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Glossaire  

Agri -bashing : Ce terme désigne, en France, la critique du mode de production agricole conventionnel ainsi 

quô¨ un d®nigrement syst®matique du secteur agricole. 

Biocénose : Côest lôensemble des °tres vivants dôun milieu donn®. 

Biodiversité : La variabilité des organismes vivants de toute origine y compris, entre autres, des écosystèmes 

terrestres, marins et autres systèmes aquatiques et des complexes écologiques dont ils font partie; cela 

comprend la diversité au sein des espèces (génétique), entre les espèces et des écosystèmes. 

CESCO : Centre dôEcologie et des Sciences de la Conservation. 

CIVAM  : Centres dôInitiatives pour Valoriser lôAgriculture et le Milieu rural. 

Chiroptères : Appelés couramment « chauve-souris è, ils font partie de lôordre des mammif¯res placentaires. 

Diversité phylogénétique : Elle mesure la biodiversité en considérant les liens de parenté entre les espèces. 

Ecosystème : Un complexe dynamique de communaut®s de plantes, dôanimaux, de micro-organismes et leur 

milieu non vivant interagissant comme une unité fonctionnelle. 

Endémique : Relatif à un milieu. 

FAO : Food and Agriculture Organization of the United Nations (Organisation des Nations Unies pour 

lôalimentation et lôagriculture). 

FDSEA : F®d®rations d®partementales des syndicats dôexploitants agricoles.  

FNSEA : F®d®ration nationale des syndicats dôexploitants agricoles. 

GAB îdF : Groupement des Agriculteurs Biologiques de la région Île-de-France. 

INRAE:  Institut National de Recherche pour lôAgriculture, lôAlimentation et lôEnvironnement.  

LA DYsS: LAboratoire DYnamiques Sociales et recomposition des espaces 

LIED:  Laboratoire Interdisciplinaire des Energies de Demain 

Messicole (espèce végétale): Ce sont des plantes habitants dans les moissons, généralement dans les champs 

des c®rales dôhiver. 

Néonicotinoïdes : Ce sont une classe dôinsecticides agissant sur le syst¯me nerveux central des insectes. 

OPVT : Observatoire Participatif des Vers de Terre 

Papillons rhopalocères : Ce sont des papillons diurnes, aux couleurs souvent vives. 

Phytorémédiation : Côest un ensemble de technologies utilisant les plantes pour réduire, dégrader ou 

immobiliser des composés organiques polluants. 

Phytosanitaire : Côest un produit, g®n®ralement chimique, utilis® pour traiter les maladies des v®g®taux. 

Résilience : Capacit® dôun °tre vivant ¨ se remettre dôun ®v¯nement traumatique. 

SRB : Stratégie Régionale pour la biodiversité. 

Surface agricole utile (SAU) : Concept statistique destiné à évaluer le territoire dédié à la production 

agricole. 
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Introduction  

La biodiversit® et lôagriculture : des partenaires de longues dates : 

Depuis son apparition au N®olithique, lôagriculture entretient des liens ®troits avec le vivant. La biodiversité 

permet la production de denr®es alimentaires, de produits agricoles mais aussi dôavantages pour lôhumanit® 

comme par exemple la sécurité alimentaire. Elle est ¨ lôorigine de toutes nos cultures, du b®tail domestiqu® et 

de la diversité existante en leur sein. Dans les paysages agricoles elle fournit des services indispensables 

comme : 

o Le contrôle des ravageurs et des maladies 

o Le cycle dô®l®ments nutritifs, telle que la d®composition des matières organiques 

o La captation et conversion dô®l®ments nutritifs, comme dans des bact®ries fixatrices dôazote 

o Le contr¹le de la mati¯re organique et la r®tention dôeau du sol 

o Le maintien de la fertilité et du biote du sol 

o La pollinisation par les abeilles et dôautres animaux sauvages 

Lôagriculture participe ¨ la conservation et ¨ lôutilisation durable de la biodiversit® mais elle est aussi un des 

premiers moteurs de son déclin. Chaque année en France, des terres agricoles disparaissent à cause de 

lôurbanisation. En Île-de-France, ces trente dernières années, lôextension urbaine a entraîné la disparition de 

près de 1400 hectares de terres agricoles par an. 

Lôagriculture intensive, et en particulier la monoculture, a conduit à une simplification du vivant à tous les 

niveaux. Sur les 27 000 espèces de plantes supérieures, environ 7000 sont utilis®es dans lôagriculture. Parmi 

les 7000 espèces de plantes cultivées depuis les d®buts de lôagriculture au N®olithique, aujourdôhui 30 dôentre 

elles fournissent 90% de lô®nergie di®t®tique dont la population mondiale a besoin (le blé, le riz et le maïs 

fournissant ¨ peu pr¯s la moiti® de lô®nergie di®t®tique consomm®e dans le monde). Cette uniformisation 

s'applique à la diversité des espèces cultivées mais aussi à celle des races d'élevage. Sur environ 15 000 espèces 

de mammif¯res et dôoiseaux, il y en a seulement 30 ¨ 40 qui ont ®t® domestiqu®es pour la production 

alimentaire et moins de 14 espèces dont les bovins, les poulets, les chèvres, les moutons et les buffles sont à 

lôorigine de 90% du commerce mondiale de la prodution animale. Au cours des dernières décennies, il y a eu 

une érosion génétique alarmante de ces espèces. Les données de la FAO indiquent que, au cours des six 

dernières années, une espèce a disparu chaque mois. 

La disparition des espèces sauvages est directement corrélée à la simplification des paysages. La disparition 

des mares et des mouillères, des haies, des bosquets, des prairies ou des arbres isolés sont la conséquence du 

remembrement foncier et dôune m®canisation croissante de lôagriculture. D'autres milieux naturels ont 

progressivement reculé comme les forêts, les pelouses sèches ou les prairies calcaires. 

Les pratiques intensives comme le labour ont aussi une influence négative sur la qualité biologique des sols 

et contribuent à accélérer le risque de ruissellements et d'inondations. De plus, le sol est la composante la plus 

importante dôun syst¯me agricole et sa fertilité ainsi que son aptitude à favoriser certaines cultures est 

déterminée par les minéraux et les éléments vivants. Cette maitrise du vivant a rendu l'agriculture dépendante 

des pesticides, malgré les impacts sur la santé et l'environnement. Chaque année en Île-de-France 1200 tonnes 

de pesticides sont utilisés en agriculture pour lutter contre les « mauvaises herbes », bien qu'une très faible 

partie atteigne sa cible. 

La biodiversité agricole étant le résultat de la sélection naturelle mais aussi de lôaction de lôhomme, il est donc 

naturel que celui-ci la g¯re du mieux quôil puisse, celle-ci étant intrinsèquement liée à son bon développement. 
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Dans notre étude nous nous intéresserons donc à la manière dont la biodiversité peut être mobilisée afin 

dôaccroître les performances agricoles des exploitants franciliens mais aussi afin de faire de lôagriculture une 

activit® plus durable et plus soutenable pour lôHomme et la nature. 

Ma structure : lôAgence régionale de la biodiversité en Île-de-France (ARB îdF) : 

LôARB ´dF (ex Natureparif) est issue du partenariat, le 12 mai 2018, entre la région Île-de-France et lôAgence 

fran­aise pour la Biodiversit® (AFB), avec le soutien financier de lôAgence de lôEau Seine-Normandie et de 

lô£tat. LôARB ´dF est h®berg®e au sein de lôInstitut Paris r®gion (ex IAU ´dF) dans lequel elle est rattach®e au 

d®partement biodiversit®. LôInstitut Paris R®gion est une agence r®gionale dôurbanisme et dôenvironnement 

dont les missions essentielles sont de réaliser des études et des travaux nécessaires à la prise de décision de la 

région Île-de-France et de ses partenaires. 

Les missions de lôARB ´dF sôarticulent autour de 4 axes et 13 missions, les 4 axes ®tant une d®clinaison des 

missions de lôAFB propre ¨ la r®gion : 

Axe 1 : Développement des connaissances au service des enjeux de la biodiversité en Île-de-France 

¶ Mission 1 : Animation de la collecte des donn®es et coordination technique des syst¯mes dôinformation 

sur la biodiversité 

¶ Mission 2 : Élaboration, conduite et soutien de programmes dô®tudes et de prospective pour la 

connaissance, la préservation et la restauration de la biodiversité 

¶ Mission 3 : Conduite ou soutien de programmes de recherche 

¶ Mission 4 : Appui aux sciences participatives 

Axe 2 : Appui et soutien pour les politiques franciliennes en faveur de la biodiversité 

¶ Mission 5 : Participation à l'élaboration de la stratégie régionale de la biodiversité et au suivi de sa 

mise en îuvre 

¶ Mission 6 : Accompagnement du schéma régional de cohérence écologique et de la stratégie 

d'adaptation au changement climatique pour des solutions fondées sur la nature 

¶ Mission 7 : Appui à la gestion des aires protégées 

¶ Mission 8 : Accompagnement de la mise en îuvre de mesures de compensation des atteintes ¨ la 

biodiversité, dans le cadre de la séquence « Éviter-Réduire-Compenser » 

Axe 3 : Ingénierie, formation et expertise auprès des acteurs franciliens 

¶ Mission 9 : Animation et mutualisation des techniques et bonnes pratiques 

¶ Mission 10 : Participation et appui aux actions de formation 

¶ Mission 11 : Appui technique et expertise auprès des acteurs franciliens dans leurs actions en faveur 

de la biodiversité 

Axe 4 : Sensibilisation sur les enjeux de la biodiversit® aupr¯s des Franciliens et contribution ¨ lôaction 

internationale 

¶ Mission 12 : Communication, information et sensibilisation du public 

¶ Mission 13 : Contribution ¨ lôaction internationale en faveur de la biodiversit® 
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Dans le cadre du projet MOBIDIF les missions de lôARB ´dF consistaient en la capitalisation des 

connaissances relatives à la biodiversit® et ¨ lôagriculture ainsi quô¨ la r®daction dôun livrable énonçant toutes 

les pratiques favorisant la biodiversité. Par ailleurs ce travail sera censé nous aider à la création dôun clip vid®o 

tout public, qui sera disponible sur le site de lôARB ´dF, expliquant lôimportance de la biodiversité dans 

lôagriculture.  

Durant ce m®moire nous allons voir comment lôARB ´dF aide les agriculteurs franciliens ¨ mobiliser la 

biodiversité sur leurs exploitations. 
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LôÎle-de-France, un territoir e dominé par les milieux agricoles 

 
En Île-de-France, les espaces de nature ont augmenté en 

terme de quantité mais ont diminué en terme de qualité 

entraînant une diminution de la biodiversité agricole. 

Les causes de cette diminution sont : 

- Les produits phytosanitaires 

- Lôurbanisation 

- Les grandes monocultures 

- Le drainage des zones humides (mouillères, 

marais et tourbières) 

De même, la disparition des bocages, bosquets et haies 

a entraîné une diminution de nombreuses espèces, qui 

trouvaient dans ces espaces un habitat ainsi quôune 

source de nourriture. Toutes ces modifications ont 

participé à une simplification très importante du paysage 

agricole francilien ainsi quô¨ une fragmentation des 

espaces de nature empêchant la circulation de certaines 

espèces.  

En effet, la composition de la biodiversité francilienne a 

évolué depuis un siècle et a connu de nombreux 

bouleversements, autant par les processus naturels que par les activités anthropiques, tout ceci menant à un 

fort déclin de certaines populations. Prenons lôexemple des chauves-souris dont lôeffectif a chuté de plus de 

90% pour certaines dôentre elles (Petit Rhinolophe, Grand Rhinolophe, Murin à oreilles échancrées)1. Les 

chiroptères et les papillons rhopalocères aussi sont moins abondants dans les milieux agricole dôĊle-de-France 

que dans ceux des départements limitrophes2. Le territoire francilien est occupé à 48,3% par des paysages 

agricoles3 cependant ceux-ci ont progressivement disparu à cause de lôurbanisation à un rythme de 1470 ha 

par an sur la période 1982-2017 4.        

                                                           
1 Marmet J., Julien J.-F., Druesne R., Birard J., Loïs G., Galand N., Pellissier V., Kerbiriou C., 2014. Dépoussiérage des anciens 
ǊŜƎƛǎǘǊŜǎ ŘŜ ōŀƎǳŀƎŜ Υ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜ ƭΩOƭŜ-de-France. Symbioses 32 : 77-82. 
2 Renault O., et al., 2012. La faune sauvage de Seine-et-Marne. Conseil général de Seine-et-Marne, Édition Librairie des Musées, 
Deauville, 360 p 
3 Agreste, 2018. Memento de la statistique agricole. DRIAAF. 32 p 
4 Evolumos 1981-2017 IAU îdF 
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En Île-de-France, le paysage agricole est dominé par les grandes cultures de blé, dôorge et de colza (62,1% de 

la surface agricole utile) car ils permettent de très haut rendements. Ces grandes cultures ont progressivement 

remplacé lô®levage traditionnel qui ne représente aujourdôhui plus que 6% de la production agricole en valeur, 

il  ne persiste plus que dans lôOuest du Val dôOise, dans les Yvelines et surtout en Seine-et-Marne, dans le 

Nord-est de la Brie et lôOrxois5. Les traitements phytosanitaires réguliers (1200 tonnes de substances actives 

de pesticides sont épandues chaque année en Île-de-France6), lôapport dôengrais chimiques et le labour profond 

sont régulièrement utilisés dans une grande partie de ces milieux. La densité des haies ayant beaucoup 

diminué, en moyenne 5 mètres linéaire par hectare, la présence dôespèces dôoiseaux agricoles7 et dôinsectes 

auxiliaires a fortement baissé. Par exemple le Sphecidae est un insecte auxiliaire 10 fois plus abondants dans 

les haies que les bandes enherbées 8, montrant ainsi les bénéfices que les haies peuvent apporter, 

lôaugmentation de leur nombre pouvant être bénéfique pour la santé des espèces sauvages mais aussi pour la 

protection des cultures via la multiplication des insectes auxiliaires.  

 
Les espaces liés à des pratiques agricoles anciennes disparaissent progressivement, côest le cas des arbres 

isolés, des mares, des rigoles et même des coteaux de la Seine ainsi que ses espaces herbacées de pâturage.  

En effet environ 2000 hectares de ces espaces, abritant pourtant une biodiversité extrêmement riche, de lôordre 

du tiers des espèces menacées de la région, subsistent sous forme dôun passé lointain910. Le pâturage 

permettant la persistance de certaines espèces, son abandon progressif a été accompagné par la raréfaction 

dôorchid®es, de pulsatiles, dôh®lianth¯mes, de lézards et même de couleuvres. De même que le déclin des 

papillons, des oiseaux et des plantes messicoles a été causé par lôintensification des pratiques culturales, la 

simplification du paysage agricole et la faible diversité des plantes cultivées11. Depuis les années 1990, un 

quart des espèces végétales a disparu en Seine-et-Marne et ces plantes sont des espèces messicoles, côest-à-

dire compagnes des cultures12. Entre 2004 et 2017, en Île-de-France, il  y a eu une chute de 44% des oiseaux 

spécialistes des milieux agricoles, plus quôau niveau national sur la même période (- 33%)13.                                                                                                       

                                                           
5 /ƘŀƳōǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŘŜ ǊŞƎƛƻƴ LƭŜ-de-France : http://www.ile -de-france.chambagri.fr/notre-agriculture-filieres-
agricoleselevage 
6 Zucca M., 2013. La biodiversité en Île-de-France. Rapport Natureparif, Agence régionale pour la nature et la biodiversité en Île-
de-France, 26 p 
7 Newton I., 2017. In praise of Hedgerows. British Birds 
8 Le Divilec et al., нлмсΦ [Ω9ƴǘƻƳƻƭƻƎƛǎǘŜΣ ƴϲтн 
9 /ƘƛŦŦǊŜ ŎŀƭŎǳƭŞ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŀ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜ ŘŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ Řǳ /ƻƴǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ ōƻǘŀƴƛǉǳŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭ Řǳ .ŀǎǎƛƴ ǇŀǊƛǎƛŜƴ ό/.b.tύΣ нлмс 
10 [ƛǎǘŜ ǊƻǳƎŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ŘŜ ƭŀ ŦƭƻǊŜ ǾŀǎŎǳƭŀƛǊŜ ŘΩOƭŜ-de-France,2014 
11 /ƻǊǘŝƎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ ŀǎǎƻŎƛŞŜǎ Ł ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŀƎǊƛŎƻƭŜ 
12 Filoche S. et al. 2010. Atlas de la flore sauvage de Seine-et- Marne. Conseil général de Seine-et-Marne, Édition Librairiedes 
Musées, Deauville, 687 p 
13 Chiron et al., 2014. Pesticide dose, landscape structure and their relative effects on farmland birds. Agriculture, Ecosystems 
and Environment, n°185 

http://www.ile-de-france.chambagri.fr/notre-agriculture-filieres-agricoleselevage
http://www.ile-de-france.chambagri.fr/notre-agriculture-filieres-agricoleselevage
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La simplification des paysages agricoles a conduit à une homogénéisation de la faune et de la flore sauvage. 

Les activités agricoles sont responsables de la perte de la fertilité des sols, des ruissellements et des inondations 

importantes causées par le tassage du sol, généralement nus, par les engins agricoles. Ce déclin de la 

biodiversit® nôest, malgr® tout, pas le seul fait des agriculteurs et de leurs pratiques mais dôun objectif de 

productivité après-guerre encouragé par un Etat qui voulait « nourrir la France ». Les politiques agricoles 

communes (PAC) successives ont aussi encouragé ce mouvement, de même que des instances scientifiques 

telle que lôINRA dans les ann®es 60. Aujourdôhui, de nombreux agriculteurs se trouvent en porte-à-faux, 

perdus dans un système économique scl®ros®, conscients quôils se doivent de changer leurs pratiques et m°me 

victimes « dôagri-bashing » parfois. Lôusage des pesticides, par exemple, devait réduire avec le plan Ecophyto, 

mais leurs usages a augmenté de 28% (en doses unitaires) entre 2009 et 201514. Dans notre région toutes ces 

contraintes sont particulièrement exacerbées du fait de la pénétration de la ville profondément dans les 

campagnes, compliquant ainsi lôactivit® agricole, par exemple la circulation routi¯re des machines agricoles 

au sein de territoires de plus en plus urbains. De même que le morcellement des exploitations par les 

constructions nouvelles ou par le développement des infrastructures de transport causé par une pression 

démographique et foncière particulièrement forte. En Île-de-France les espaces agricoles sont considérés 

comme de précieux territoires vierges pour de nombreux projets dôam®nagements (comme lôexploitation 

dôune des terres les plus fertiles de France pour la construction des parcs Disneyland ou encore le projet 

EuropaCity sur le triangle de Gonesse) ou pour la compensation écologique de certains projets. Cependant de 

plus en plus de pratiques favorables à la biodiversité apparaissent ou ré-apparaissent, malheureusement 

timidement, et leurs effets positifs sur la biodiversité sauvage restent encore à évaluer. Heureusement certaines 

pratiques ont déjà pu démontrer leurs impacts positifs comme les mesures agro-environnementales bénéficiant 

aux esp¯ces dôoiseaux en d®clin15, la mise en place de haies qui limitent le déclin des papillons dans le territoire 

francilien16, le non-labour ainsi que lôagriculture biologique qui sont tr¯s favorable ¨ la biocénose du sol (vers 

de terre, araignées, myriapodes et insectes)17 et ainsi aux chauves-souris qui sôen nourrissent18. Ces pratiques 

restent cependant minoritaires et ne suffisent pas ¨ stopper le d®clin actuel. Lôagriculture biologique repr®sente 

3,5% de la surface agricole utile (SAU) de le région en 201819, mais pour atteindre lôobjectif du pacte agricole 

de la Région Île-de-France de 45 000 ha en 2022, il faudrait tripler le rythme de conversion actuel. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
14 Source Driaaf 2017, bilan du plan Écophyto. Résultats similaires ÎdF et France entière 
15 Princé K., Jiguet F., 2013. Ecological effectiveness of French grassland agri-environmental schemes for farmland bird 
communities. Journal of Environmental Management, n°121 
16 Muratet A., 2016. État de santé de la biodiversité, Natureparif, résultats issus du programme STERF 
17 Henneron L. et al., 2015. Fourteen years of evidence for positive effects of conservation agriculture and organic farming on 
soil life. Agronomy for sustainable development 
18 Barré K., Le Viol I., Julliard R., Chiron F., Kerbiriou C., 2017. Tillage and herbicide reduction mitigate the gap between 
conventional and organic farming effects on foraging activity of insectivorous bats. Ecology and Evolution 8 (3): 1496-1506 
19 www.bioiledefrance.fr/documents/chiffrescles-2019.pdf 

http://www.bioiledefrance.fr/documents/chiffrescles-2019.pdf
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La biodiversité liée au milieu agricole 

Malgré toutes les contraintes vues précédemment et dans le but de redorer leurs blasons, de nombreux 

agriculteurs mettent en places des infrastructures agroécologiques et/ou utilisent des techniques mobilisant la 

biodiversit® sur leurs parcelles, en sôappuyant sur divers financements de lô®chelle europ®enne ¨ lô®chelle 

r®gionale. Côest donc dans cette optique que le projet MOBIDIF (Mobiliser la biodiversité pour atteindre la 

multiperformance des exploitations agricoles en Île-de-France) a vu le jour, à savoir « donner des clés aux 

agriculteurs permettant de favoriser la mise en place de systèmes mobilisant la biodiversit® afin dôaccroître 

les performances de leurs productions » 

Le projet MOBIDIF : 

Le manque de connaissances et dôexp®riences est le premier levier qui emp°che certains paysans et 

agriculteurs, pourtant conscient de lôimportance de la biodiversité et de la durabilité des systèmes de cultures, 

à sortir des pratiques culturales « conventionnelles ». Le projet MOBIDIF se place donc en « médiateur » et 

permet de proposer à ces paysans et agriculteurs des techniques permettant de favoriser la biodiversité, des 

retours dôexp®riences, des organismes et des associations îuvrant pour cette cause dans le but dôam®liorer 

leurs performances environnementales mais aussi socio-économiques. 

Différents thèmes ont été identifiés, dans le cadre du projet MOBIDIF, afin de proposer aux paysans et 

agriculteurs un inventaire assez large des différentes techniques favorisant la biodiversité ainsi que les 

diff®rents projets identifi®s pour chaque th®matique que lôon verra dans une autre partie : 

- Les infrastructures agroécologiques (avec les bandes fleuries, les haies, lôagroforesterie, etc.) 

permettent aux agriculteurs de recréer des habitats divers au sein de leurs parcelles agricoles.  

- Le semis de ligneux (fruitiers ou non) au sein des exploitations que lôon pourra qualifier 

« dôagroforesterie ». 

- Une partie sur la viticulture sera aussi ¨ lôhonneur dans le cadre de MOBIDIF car lôon voit de 

plus en plus de vignerons se réinstaller dans cette région qui fut connue à une époque pour sa 

capacité à produire de nombreux vins. 

- La diversification de leurs activités avec le pâturage de couverts végétaux, le sylvopastoralisme 

et les parcours arborés censés recréer des milieux semi-naturels favorables à la biodiversité et 

permettant dôalimenter toute la cha´ne alimentaire. 

- Les techniques culturales simplifi®es (TCS) seront aussi ¨ lôhonneur avec le non labour, les 

rotations culturales, le semis sous couverts végétaux et toutes les pratiques permettant de 

limiter notre impact sur la biodiversité en général. 

Lôorganisation du projet est la suivante :  

- Action 1 : Huit journ®es techniques ont ®t® organis®es afin dô®changer entre professionnels et 

étudiants du monde agricole, ces journées techniques portent sur les différentes thématiques 

proposées ci-dessus. Cette action est très importante car permettant dôidentifier les projets, les 

connaissances et les concepts à valoriser ainsi que les différents intervenants qui les présenteront. 

Tous ces ®l®ments aboutissant ¨ une synth¯se bibliographique ainsi quô¨ une synth¯se des projets.  

 

- Action 2 : A lôissue des jour®es techniques, des ateliers de co-conception, mobilisant chacun 6 

agriculteurs volontaires, seront engagées. Chacun des agriculteurs pourra énoncer ses 

probl®matiques qui seront trait®es collectivement afin dôen trouver des ®l®ments de réponses qui 

pourront être mis en place par ceux-ci.  Quatre ateliers seront mis en place par lôINRAE et 

LADYSS. Ces ateliers porteront sur la reconception de systèmes de production et les différentes 
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espèces ciblées en général afin que les agriculteurs intéressés puissent mieux comprendre et mieux 

se représenter les concepts évoqués lors de la première action. 

 

- Action 3 : La derni¯re action consiste en une capitalisation des connaissances sous forme dôun 

livrable qui sera fourni aux conseillers agricoles mais aussi dôune vid®o tout public qui pourra °tre 

partagée sur différentes plateformes ainsi que sur les réseaux des partenaires du projet. 

Le projet MOBIDIF rassemble de nombreux acteurs (Annexe 1), intervenant dans le domaine de lôagriculture 

notamment Agrofô´le qui est le pilote de ce projet, le GAB ´dF, lôassociation Terres de liens, le r®seau CIVAM 

Campagnes vivantes mais aussi plusieurs domaines scientifiques que sont les sciences humaines et sociales, 

les sciences écologiques et les sciences éco-agronomiques représentés par CESCO, LADYSS, LIED, INRAE, 

ENEC. Lôobjectif de ce projet ®tant de recenser toutes les pratiques agricoles favorables à la biodiversité mais 

aussi de pouvoir en mesurer les impacts de manière scientifique. 

Les parcs naturels régionaux (PNR) du Gâtinais français et celui de la Haute Vallée de Chevreuse sont aussi 

impliqués dans le projet, ce qui permet un meilleur ancrage au territoire, un lien privilégié avec les agriculteurs 

de ces parcs naturels régionaux mais aussi un accès à des études qui ont pu être faites sur ces deux parcs 

naturels r®gionaux. Prenons lôexemple du PNR du G©tinais fran­ais qui accompagne depuis plusieurs ann®es 

le domaine de Courances, dans lôEssonne, r®alisant une exp®rience dôagroforesterie ainsi que des suivis de la 

biodiversité associée à cette expérience. 

Ces différents travaux seront restitués sous la forme de fiches techniques. Des initiatives innovantes 

dôagriculteurs franciliens seront diffus®es dans un court métrage à grande échelle et un livret de synthèse sera 

rédigé pour capitaliser les solutions permettant de mobiliser et favoriser la biodiversité dans les systèmes 

agricoles franciliens. 

La méthode utilisée : 

LôARB ´dF avait pour objectif de participer ¨ lôAction 1 ainsi quô¨ lôAction 3. Cependant, en raison de la crise 

sanitaire actuelle, lôAction 1 fut quelque peu compromise et les ®changes qui ont pu se faire, se sont r®alis®s 

par mail. Au d®but de mon stage (le 15 mai 2020) jôai d¾ identifier tous les acteurs avec lesquels jôallais 

travailler dans le cadre du projet MOBIDIF. Pour se faire jôai envoy® de nombreux mails aux diff®rents acteurs 

participant au projet ou ¨ des acteurs travaillant sur le sujet afin de leur demander sôils avaient des ®tudes, des 

publications ou des suivis qui ont pu être fait dans le thème « Biodiversité et agriculture ». 

Les différents acteurs contactés lors de mon stage : 

¶ Vincent Bretagnolles (CNRS) pour ses travaux sur la Biodiversit® et lôAgriculture en Nouvelle-

Aquitaine 

¶ François Chiron  (AgroParisTech) pour ses études sur les pressions anthropiques 

¶ Antoine Gardarin  (AgroParisTech) pour ses travaux sur les bandes enherbées 

¶ Nora Rouiller (MNHN), partenaire MOBIDIF, pour récupérer des travaux liant sciences 

participatives et agriculture notamment des travaux issus de l'Observatoire Agricole de la Biodiversité.  

¶ Grégoire Lois (ARB îdF, MNHN) pour les liens chauves-souris/oiseaux et agriculture 

¶ Alexandre Emerit (PNR Gatinais francais), partenaire MOBIDIF, pour récupérer des études 

(notamment sur les chauves-souris et sur l'accompagnement aux agriculteurs dont domaine de 

Courances) sur les liens agriculture et biodiversité 

¶ Françoise Roux (PNR Vexin français) pour d'éventuelles études  



 

 14 

¶ François Hardy (PNR Haute Vallée de Chevreuse), partenaire MOBIDIF, pour d'éventuelles études  

¶ Philippe Jauzein (botaniste, AgroParisTech) pour la flore propre au milieux agricoles et les liens avec 

les pratiques  

¶ Grégory Tierce (GAB idf), partenaire MOBIDIF, pour d'éventuels retours d'expériences  

¶ Maxime Zucca pour quôil me conseille des publications et voir si la LPO a des études à te 

communiquer notamment sur les liens oiseaux/milieux agricoles  

¶ Guillaume Larregle (ANVL) pour d'éventuelles études  

¶ Xavier Houard et Bruno Mériguet (OPIE) pour d'éventuelles études sur les arthropodes en milieu 

agricole  

¶ Isabelle Dajoz, spécialiste des pollinisateurs (iEES) pour d'éventuelles études ou contacts  

¶ Valentin Verret , chef de file du projet MOBIDIF (Agrofile) pour ses éléments sur l'agroforesterie et 

la communication d'études  

¶ Muriel Morison  (INRA), partenaire MOBIDIF  

¶ Laure De Biasi de l'Institut, agronome de formation 

Le but de ce premier travail était de récolter le maximum de publications expliquant les bienfaits de la 

biodiversit® pour lôagriculture afin dôencourager les agriculteurs à adopter des techniques plus vertueuses et à 

prendre conscience de toute la « vie » présente sur leurs champs. 

Cela môa permis dôorganiser mon travail selon 4 axes principaux : 

- Les infrastructures agro®cologiques avec les bandes fleuries, les haies et lôagroforesterie 

(comprenant les semis de ligneux et les vergers-maraîchers) 

- Les différentes techniques de viticulture et leur grand retour en Île-de-France 

- Le pâturage de couverts végétaux et les parcours arborés (poules/porcs/vaches laitières) 

- Les techniques culturales simplifiées avec le non labour, les associations de cultures et les 

mélanges variétaux 

- Lôh®t®rog®n®it® des paysages et son importance capitale pour favoriser la biodiversit® 

Jôai effectu® par la suite des analyses bibliographiques traitant de ces diff®rents sujets afin dô®tablir un 

recensement de ces différentes techniques et de ses apports réels à la biodiversité.  

Gr©ce ¨ cette partie de mon travail focalis®e sur le contact des diff®rents acteurs, jôai pu obtenir de nombreuses 

informations concernant les cinq axes cités précédemment mais aussi sur de nombreuses espèces végétales et 

animales liées aux milieux agricoles et dont le d®clin fait suite ¨ lôhomog®n®isation du paysage ainsi quô¨ des 

pratiques non vertueuses envers lôenvironnement. 

Focus sur certains groupes et certaines espèces liées à ces milieux : 

Lôagriculture dôaujourdôhui nôentretient plus de liens aussi étroits avec la nature, au point que certaines espèces 

endémiques des milieux agricoles sont en déclin. Nous vous proposons dans cette partie dôétablir une liste, 

non exhaustive, des quelques groupes menac®s par les pratiques agricoles actuelles et par lôhomog®n®isation 

du paysage. Nous avons pu les identifier gr©ce ¨ lôaide de lôINPN (Inventaire National du Patrimoine Naturel), 

de naturalistes, et grâce ̈  lôessor des sciences participatives tel que Vigie-Nature par exemple. 
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¶ Les oiseaux : 

Lôîdicn¯me criard : 

Son habitat naturel est composé de steppes naturelles herbacées, 

avec peu ou pas dôarbres, ni de buissons mais ces habitats ayant 

quasiment disparu, il sôest adapt® aux plaines cultiv®es et fr®quente 

les cultures de printemps, les jachères, les friches, les prairies, les 

vignes, é 

Les populations dôídicn¯me criard sont donc en déclin, du fait de 

lôurbanisation croissante. Cependant il est protégé par la loi du 10 

juillet 1976, relative à la protection de la nature en France.  

Le bruant proyer : 

Sa population a baiss® de 22% ces dix derni¯res ann®es. Côest une 

espèce spécialiste des milieux ouverts, surtout les milieux agricoles. 

Il occupe essentiellement les prairies, les plaines céréalières et les 

friches. Depuis les année 1960 on assiste à sa raréfaction en Europe. 

En effet il est particulièrement sensible au développement de la 

culture du maïs, au fauchage précoce et au labourage rapide après 

moissons. Il est considéré comme un bio-indicateur de lô®tat des 

paysages agricoles. 

 

Lôhirondelle rustique : 

La population dôhirondelle rustique a connu une baisse de 56% de 

leur abondance par les observateurs du 1er avril au 31 mai 2018 par 

rapport à la moyenne obtenue de 2012 à 2017 sur la même période. 

Elle subit un déclin continu car très sensible aux changements 

climatiques et aux pratiques agricoles. Les grandes cultures 

intensives ont fait disparaître leurs proies et la raréfaction des fermes 

les empêche de se nicher. 

 

 

 

Les effectifs des oiseaux communs ont diminué de 15% entre 1989 et 2019 mais la chute la plus importante 

concerne tout de même les oiseaux des milieux agricoles qui, eux, ont vu leurs effectifs diminuer de 38%. Les 

oiseaux généralistes, et leur aptitude à vivre dans des milieux variés, ont quant à eux augmenté de 22%20 

(Annexe2) 

 

 

 

 

                                                           
20 Vigie Nature, Résultats du Suivi Temporel des Oiseaux Communs (STOC) 

© S.Beillard, Oiseaux.net 

© S. Siblet, INPN - MNHN 

©F.Jiguet, INPN-MNHN 
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¶ Les chiroptères : 

Le grand Rhinolophe : 

Ils vivent dans des paysages semi-ouverts, à 

forte diversit® dôhabitats, form®s de boisements 

de feuillus, dôherbages en lisi¯re de bois ou 

bordés de haies mais aussi dans des ripisylves, 

landes, friches, vergers pâturés et jardins. Ils se 

nourrissent de proies abondantes en milieux 

agricoles tel que les lépidoptères ou les 

hym®nopt¯res. Lôurbanisation croissante 

faisant disparaître les milieux agricoles 

diversifiés, donc ses habitats, et les pratiques 

agricoles faisant disparaître ses proies, il fait 

partie dôune des esp¯ces vuln®rables en France 

surtout en Île-de-France dôapr¯s la cotation 

UICN. (Voir Annexe 3) 

 

Murin à oreilles échancrées : 

Son régime alimentaire est unique au sein des chiroptères 

dôEurope, ce qui montre une grande sp®cialisation de 

lôesp¯ce. En effet le Murin ¨ oreilles ®chancr®es se nourrit 

exclusivement de dipt¯res (Musca sp.) et dôarachnides 

(argiopidés). Dans le monde et en France il est vulnérable 

(Cotation UICN), du fait de nombreuses menaces 

anthropiques dont la disparition des milieux de chasse ou des 

proies par lôextension de la monoculture quôelle soit 

céréalière ou forestière, ainsi par la disparition de lô®levage 

extensif. Ses proies sont, par ailleurs, très sensibles aux 

changements de pratiques agricoles. (Voir Annexe 4) 

 Bien que le Murin à oreilles échancrées ne soit pas la 

chauve-souris ayant subi le plus fort déclin, elle reste tout de 

même très sensible aux pratiques agricoles actuelles. Les 

deux esp¯ces qui requiert le plus dôattention sont le Grand 

Rhinolophe (ci-dessus) et la Barbastelle dont la catégorie de 

menace est « CR » donc en danger critique. 

Le rôle écologique des chauve-souris est considérable 

puisquôen Ċle-de-France toutes les espèces sont insectivores 

et participent au contr¹le des populations dôinsectes ¨ la 

tombée de la nuit.  

Une liste rouge régionale des chauves-souris dôĊle-de-France de lôARB ´dF nous propose un point sur lô®tat 

de conservation des chiroptères dans la région. 

 

 

© J.-C. de Massary, INPN-MNHN 

© L.Arthur, INPN-MNHN 
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¶ Les insectes auxiliaires de cultures  

Le carabe doré : 

Les carabes sont généralement très sensibles aux pratiques agricole. 

Lôutilisation de pesticides, le labour et les pièges tels que les pièges à 

limaces peuvent leur être fatal. Ils participent à la régulation des 

ravageurs de cultures au sein des parcelles agricoles ou dans nos 

jardins. Pour favoriser leur présence il faut maintenir une couverture 

végétale permanente et laisser pousser les herbes sauvages, 

notamment au niveau des haies pour quôils puissent y trouver refuge. 

(Voir  Annexe 5) 

La coccinelle à 7 points : 

Leur nutrition principale est composée de pucerons. On les rencontre 

généralement sur les plantes infestées. Cette espèce de coccinelle peut 

consommer une grande vari®t® dôesp¯ces de pucerons, les autres lui 

étant toxique. Les adultes complètent généralement leur régime avec 

du pollen. Les coccinelles participent activement à la régulation des 

ravageurs de cultures mais lôutilisation de pesticides a fait dispara´tre 

leur régime alimentaire de même que leur population.  

 

¶ Les insectes pollinisateurs 

Les syrphes 

Les larves de syrphe sont réputées pour être classées parmi 

les prédateurs les plus efficaces des pucerons mais au stade 

adulte les syrphes jouent un rôle essentiel dans la 

pollinisation. Ils apprécient tout particulièrement les plantes 

ombellifères à la corolle peu profonde comme le cerfeuil 

sauvage ou bien lôachill®e millefeuille qui se d®veloppent 

particulièrement sur les friches. Les pratiques 

dôhomog®n®isation des cultures ne laissant pas de place pour 

le développement de la végétation spontanée, de même que 

lôutilisation des pesticides causent leur d®clin. 

Lôabeille domestique : 

Lôabeille domestique est très sensible aux produits 

phytosanitaires et en particulier aux néonicotinoïdes qui ont un 

impact sur sa santé et son comportement. La raréfaction des 

ressources alimentaires participe également au déclin de sa 

population. Dôautres facteurs pouvant influencer sont, quant à 

eux, plus difficiles ¨ d®montrer tel que lôeffet du contexte 

environnemental ainsi que les facteurs climatiques. Cependant 

lôabeille domestique a fait lôobjet de nombreuses recherches, 

notamment de la part dôIsabelle Dajoz, sp®cialiste des 

pollinisateurs, car elles sont souvent privilégiées au détriment 

dôautres pollinisateurs. 

© J. Touroult, INPN-MNHN 

© H.Bouyon, INPN-MNHN 

Le syrphe ceinturé, © CACP- Emilie Périé 

© A.Lacoeuilhe, INPN-MNHN 
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¶ Les plantes messicoles 

 

 

Je vous dresse ici une liste non exhaustive des plantes messicoles retrouvées en Île-de-France. Les plantes 

messicoles (étymologiquement parlant : « habitante des moissons ») désigne les espèces végétales, sauvages 

en général, entretenant un lien de dépendance avec les espèces végétales cultivées. Ce sont des plantes qui, en 

raison de lôurbanisation croissante, des pratiques culturales actuelles ainsi que de lôhomog®n®isation des 

paysages, sont amenées à disparaître. 

Malgré tous les éléments participant au déclin de la biodiversité, au niveau régional comme au niveau national, 

de nombreux agriculteurs agissent déjà afin de changer leurs pratiques en sôappuyant sur la biodiversit®, dans 

des approches vari®es et avec lôaide dôorganismes, de différents dispositifs ou même dôassociations. Dans la 

dernière partie nous nous intéresseront aux différentes pratiques favorisant la biodiversit® ainsi quôaux 

Chrysanthème des blés (Glebionis segetum), 
ϭhΦwƻǉǳƛƴŀǊŎΩƘΣ Lbtb-MNHN 

Adonis annua (Adonis annuelle), © A.-H. Paradis,  
INPN-MNHN 

Bleuet (Cyanus Segetum), © S.Filoche 
INPN-MNHN 

Muflier des champs (Misopates orontium), 
© S.Filoche, 
INPN-MNHN 

Centaurée laineuse (Carthamus lanatus), © Y.Martin 
INPN-MNHN 

Fumeterre à fleurs (Fumaria densiflora), 
© O.Nawrot, INPN-MNHN 

/ƻǘƻƴƴƛŝǊŜ ŘΩ!ƭƭŜƳŀƎƴŜ όCƛƭŀƎƻ 
ƎŜǊƳŀƴƛŎŀύΣ ϭ hΦwƻǉǳƛƴŀǊŎΩƘΣ  
INPN-MNHN 
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différents dispositifs aidant les agriculteurs à développer une pratique plus « responsable è de lôagriculture. 

Dans le cadre du projet MOBIDIF nous avons dressé une liste de ces différentes pratiques, cependant avec la 

crise sanitaire actuelle et le début de mon stage retardé, je vous dresserais une liste non exhaustive de ces 

pratiques. 
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Favoriser la biodiversité en milieu agricole 

Systèmes et aménagements, le livrable : 

× Les infrastructures agroécologiques : 

Les « infrastructures agro-écologiques » (IAE) sont des habitats semi-naturels, car généralement mises en 

place dans des zones de cultures, ne recevant ni fertilisants chimiques, ni pesticides et gérées de manière 

extensive. Lôagriculture extensive, par opposition ¨ lôagriculture intensive, est un syst¯me de production 

consommant moins de facteurs de production par unité de surface. Les IAE participent à des fonctions 

écologiques indispensables, à savoir la préservation de la biodiversité (niches écologiques), le cycle et la 

qualit® de lôeau mais aussi le stockage du carbone. De plus, ®tant lôhabitat de nombreuses esp¯ces de 

pollinisateurs ainsi que dôauxiliaires de cultures, elles sont dôun grand int®r°t pour lôagriculture et permettent 

ainsi la r®duction de lôutilisation des pesticides. Par ailleurs, elles permettent aussi la préservation et la 

restauration des continuités écologiques entre les milieux naturels et représentent donc un élément 

indispensable à la création des différentes trames (vertes, bleues, brunes, noirs) et ¨ la restauration dôune 

biodiversité actuellement en déclin. 

En résumé, les IAE contribuent à soutenir durablement la fonction de production agricole, permettant ainsi 

une diminution de lôusage des intrants (phytosanitaires, engrais, eau) grâce à une régulation biologique 

(contrôle biologique des ravageurs en favorisant les auxiliaires de cultures) tout en fournissant plus de 

ressources (augmentation de la fertilit® du sol et cr®ation dôun microclimat bocager) gr©ce ¨ lôaugmentation 

de la biodiversité. 

Les diff®rentes IAE sur lesquels jôai travaill® ¨ ce jour sont les suivantes : 

- LôAgroforesterie : 

Lôagroforesterie repr®sente toutes les techniques îuvrant pour lôint®gration des arbres au sein des syst¯mes 

de productions agricoles. Les services écosystémiques et bénéfices que peuvent fournir lôagroforesterie : 

¶ Contr¹le de lô®rosion du sol 

¶ Régulation du microclimat 

¶ Amélioration de la récolte  

¶ Diversification économique 

¶ Production de denrées alimentaires et de bien-être 

¶ Protection de la qualité de lôeau 

¶ Amélioration des services rendus par les pollinisateurs en améliorant la diversité 

fonctionnelle et structurelle des paysages agricoles. 

En ajoutant une diversit® fonctionnelle et structurelle aux paysages agricoles, lôagroforesterie peut fournir aux 

pollinisateurs des habitats ainsi que de la nourriture21. Dans les régions tempérées les systèmes agroforestiers 

peuvent servir de brise-vent, protection des riverains, haies, refuges, pâturage et agriculture en forêts. Elle 

permet aussi de r®duire lôutilisation des phytosanitaires, dôaugmenter lôefficacit® de lôutilisation de lôeau, 

dôam®liorer la qualit® de lôeau et de lôair, et de séquestrer le carbone22. Dans le cadre de lôagroforesterie je me 

suis surtout intéressé aux bénéfices globaux quôelle peut fournir à la biodiversité (Annexe 3), à savoir : 

¶ Fournir des habitats incluant la recherche de denrées alimentaires, la nidation et des 

sites pour la ponte dôîufs 

¶ Améliorer les sites et la connectivité des paysages 

                                                           
21 Jose, S. Agroforestry for ecosystem services and environmental benefits: An overview. Agrofor. Syst. 2009, 76, 1ï10. 
22 Schoeneberger, M.M.; Bentrup, G.; Patel-Weynand, T. Agroforestry: Enhancing Resiliency in U.S. Agricultural landscapes 

under Changing Conditions; U.S. Department of Agriculture, U.S. Forest Service: Washington, DC, USA, 2017. 
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¶ R®duire lôexposition aux pesticides 

Lôagroforesterie fournit des habitats et des ressources alimentaires en quantité mais aussi de qualité. En effet 

les pollinisateurs ont besoin dôune diversit® de plantes ¨ fleurs en dehors de la saison o½ ils recherchent de la 

nourriture afin de fournir du nectar et des ressources en pollen pour pallier à leurs besoins alimentaires23. De 

plus certaines esp¯ces dôarbres et arbustes offrent beaucoup de nectar avec une concentration relativement 

®lev®e de sucre comme lôErable, le Marronnier dôInde (aesculus sp), le Tilleul (tilia sp), le Saule (salix spp), 

les ronces (rubus spp), le Cerisier et le Prunier (prunus spp)242526272829. Par exemple, le sucre contenu dans le 

Maronnier dôInde (aesculus hippocastanum L) est de lôordre de 0,58 ¨ 3,57 mg/fleur/24h, alors que le Robinier 

ou Faux-Acacia (robinia pseudoacacia L) est de lôordre de 0,01 ¨ 0,20 mg/fleur/24h et la Luzerne (medicago 

sativa L) est de lôordre de 0,07 à 0,25 mg/fleur/24h. En plus du nectar certaines esp¯ces dôarbre peuvent fournir 

des huiles et des résines, nécessaires ¨ la confection dôun nid, ou du pollen avec de grandes concentrations 

dôacides amin®s, de st®rols, de min®raux, et dôautres composants nutritionnels importants pour les abeilles et 

les autres pollinisateurs. Côest le cas du Saule, de lôErable, du Cerisier et du prunier par exemple. 

La fragmentation des habitats dûe ¨ lôintensification de lôagriculture, au d®veloppement urbain, et ¨ dôautres 

activités humaines impacte négativement les pollinisateurs et la pollinisation sur plusieurs échelles spatiales. 

Garibaldi et al30 ont estimé que la proportion de fruits dépendant des pollinisateurs dans les cultures a diminué 

de 16% ¨ 1 km du plus proche habitat de pollinisateur. Lôagroforesterie pourra permettre une connectivité des 

sites et des paysages car celle-ci est importante pour soutenir lôabondance des pollinisateurs, leur diversit®, 

leur reproduction et leur dispersion. 

Les différents arbres utilisés en agroforesterie permettront m°me de limiter lôexposition aux pesticides. En 

réduisant la vitesse du vent et en captant les particules, les brise-vents et dôautres plantations en agroforesterie 

peuvent diminuer la dispersion des pesticides dôenviron 80%-90% et donc r®duire lôexposition direct aux 

pollinisateurs. Les arbres ont même un pouvoir tampon et, tout en limitant le ruissellement, ils interceptent 

ceux charg®s en pesticides, augmentent lôinfiltration et aident à la phytorémédiation des pesticides. 

- Les bandes fleuries : 

Elles permettent dôattirer, de maintenir et de favoriser certaines formes de biodiversité fonctionnelle 

(auxiliaires prédateurs comme les syrphes, les carabes et les parasitoïdes) susceptibles de contribuer à la 

r®gulation des bioagresseurs au sein des exploitations. Prenons lôexemple du projet Gargamel (pour Gestion 

agro-écologique des ravageurs de grandes cultures ¨ lôaide de m®langes floraux) sôinscrivant dans les travaux 

de lôunit® Agronomie de lôINRA ï Agroparistech sur lôam®lioration de la sant® des cultures par lôaugmentation 

de diversité cultivée et non cultivée à différentes échelles spatio-temporelles. Ce projet fût mis en place en 

2013 et sôest achev® en 2017, cette expérimentation pluriannuelle visant à évaluer la capacité des bandes 
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