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ycle de webinaires

21 Mars 2025 : Les Toitures vegetalisees : des solutions standardisees de
verdissement a une approche ecosystémique de la végétalisation (1/3)

17 Octobre 2025 : La reconquéte des friches (2/3)

12 Décembre 2025: Les prairies fleuries (3/3)

©Ophélie Ricdi



Cycle de webinaires
Fausses bonnes idées

Chat : Poser vos questions aux intervenants
Fil de discussion / echanges entre participants

Replay : disponible sous quelques jours sur la page dediee
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PROGRAMME

e Vie et devenir des friches urbaines franciliennes — Gwendoline Grandin

ARB

AGENCE RECIONALE
DE LA BIODIVERSITE

* La non-intervention, un levier d'action sur les friches urbaines ? —

Haute école d'ingenierie et d'architecture Fribourg
Hochschule fir Technik und Architektur Freiburg

Emeline Bailly et Cécile Mattoug QSTB ._/2%1

* Laspontanéité écologique en milieu urbain — focus sur les friches —

Sébastien Bonthoux

INSTITUT NATIONAL
DES SCIENCES
APPLIQUEES

CENTRE VAL DE LOIRE

INSA

* Conserver les friches par la médiation artistique — Sarah Harper

Friches thédtre yrhain




VIE ET DEVENIR DES FRICHES URBAINES
FRANCILIENNES
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PARIS
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Des espaces variés a définitions multiples

Aucune définition universelle ou partagée des friches :

* Un mot aux significations multiples.
* Des perceptions et des usages variées.

* Des espaces variés, complexes et évolutifs.

Faconnées par leur histoire : peuvent étre issues d’anciennes zones
industrielles, d’habitations, de jardins, de parcelles agricoles
abandonnés....

Evolution constante : se transforment au fil du temps > difficiles a
saisir.

TR ' s ot o ke Succession écologique : pionniers, pelouses, prairies, fourrés, boisement

O©Gilles Leg’uir,



Des espaces en libre évolution

* Consensus : les notions d’« abandon », de « césure », de « blocage » ou
de « déprise ».

Des espaces en attente, dont les nouvelles fonctions restent a définir.

Des espaces ou s’exerce une recolonisation progressive par la nature.

«[..] Letéemoignaged ' passerevolumalgrél ' é ¢ o udese me n t
ages Commeaunappeldecequin ' e@lsstverscequia été. Unil

était unefois, dont il ne resteque despierreset ou la nature a
reprissesdroits. »

Chateaubriand
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Friches & conservation de la biodiversité urbaine

Plantes Oiseaux
T e
. B o061
e 0,2 :
Friche Square Friche Square

Degré d’urbanophilie. Muratet et al. 2011.
Terrains vagues en Seine-Saint-Denis

Un rdle clé en tant que réservoirs de biodiversité (Herbst, 2006).

Une richesse spécifique supérieure aux autres espaces de nature

urbains (Bonthoux, 2014).

Des milieux complémentaires : espéces urbanophobes.

Joueraient un role essentiel
écologiques (Brun, 2021).

dans

le maintien des continuités
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Pourquoi cette étude ?

Les friches jouent un réle dans la conservation de la biodiversité en ville.

Les friches urbaines sont souvent percues comme des espaces vides a
transformer.

De + en + ciblées dans les politiques de densification ou création d’espaces
verts.

Objectifs :

* Explorer I’évolution des friches franciliennes sur pres de 40 ans a partir
du Mode d’occupation des sols (MOS).

* Mieux comprendre leur passé et en quoi elles sont transformeées.
* |dentifier les enjeux écologiques.



Pas d’inventaires exhaustifs de longue date.

Methode
* Approche via le MOS qui identifie les « terrains vacants ».
«terrains vagues, terrains | ibresm»™ no
* Biais:

* non exhaustif, que des « friches » non baties.
e échelle minimale de saisie est de 500 m?.

* |e poste « terrains vacants » figure parmi ceux du MOS les plus sensibles a
I'interprétation du photo-interprete, ce qui peut engendrer d’importantes
variations d’un millésime a l'autre.

Permet néanmoins d’apprehender la dynamique des friches urbaines non baties.

BDD Friches de I'Institut Paris Region ?

Pour les analyses « friches urbaines » « friches non baties » « terrains vacants »



Les friches, des espaces réellement ephémeres ?
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Evolution de la surface des terrains vacants (gauche) et des parcs et jardins (droite) apparus entre 1982 et 1987 .

La courbe noire représente leur taux de disparition lors des différentes mises a jour du MOS.



La surface des friches en déclin
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1982 1987 1990 1994 1999 2003 2008 2012 2017 2021

Département

Paris
Hauts-de-Seine

Seine-Saint-Denis

Seine-et-Marne
Val-de-Marne
Val d'Oise
Yvelines
Essonne

Variations brutes en surface entre
1982-2021

-92%
- 74 %

-63 %

-61%
-47 %
-42 %
-16 %
-13 %

Evolution des surfaces des friches urbaines franciliennes a chaque mise a jour du MOS. Les barres présentes sur le graphique
représentent les surfaces apparues (barredesmsus de la courbe) et disparues (barre en dessous de la courbe) pour clesgue mill

du MOS.



Quel est le passé des friches urbaines ?

Cultures agricoles

Chantiers

Zones d'activités

Espaces de nature urbains

Milieux naturels ouvertsou humides
Prairies agricoles

Transports

Habitat individuel

Equipements

Milieux forestiers

Equipements eau, assainissement, énergie
Espaces ouverts artificialisés
Habitat collectif

Carrieres

I — ) 8%
I ) 0 %
I 16%

I 7%
I 5%
1%
. 3%
. 3%
. )%
)%
0%

. 0%
0%
1%

Pour mieux caractériser les friches
franciliennes, il est essentiel d’en retracer
I"histoire, en identifiant les usages antérieurs

40 % d’anciens ENAF

47 % ENAF + espaces de nature urbains



Passé des terrains vacants selon leur période d’apparition

Le passé des friches franciliennes

évolue au fil du temps.

2003 : la part des friches issues
de terres agricoles connait un net

recul.

Révision méthodologique.

Apres 2000 : contrats de
cultures ou de baux
précaires permettent
I"exploitation jusqu’au
démarrage des travaux.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

23%

14%

39%

8%

1987

17%

14%

42%

9%

1990

17%

20%

40%

5%
1994

16%

16%

41%

5%

42%

18%

24%

19%

29%

27%

1999 2003 2008
Année d'apparition

28%

15%

17%

8%

2012

26%

27%

16%

5%
2017

29%

21%

22%

2021

Chantiers

® Equipements

Activités

W Habitat individuel

B Espaces ouverts artificialisés

M Espaces de nature urbains

Milieux agricoles

Milieux naturels ouverts ou
humides

lespostesd * 0 ¢ ¢ udpsmltepr@sentaninoinsde 4 % dessurfaceme sontpasaffichésdansles
graphiques



Devenir des friches disparues entre 1987 et 2021

Activités

Chantiers

Espaces de nature urbains
Habitat individuel
Transports

Habitat collectif
Equipements

Espaces ouverts artificialisés
Milieux agricoles

Milieux naturels ouverts et

Milieux forestiers

I, 7%

I 3%
WA
I (0%
I
I 7
3%
3%
M 2%

1%

B 1%

79 Yont été urbanisées / artificialisées.

des friches ont été transformees en espaces verts.

Met en lumieres les tensions entre les besoins de
renouvellement urbain et les enjeux de protection de la
nature.



Devenir des friches en fonction de leur période de disparition

100%
* 2003 : les reconversions en habitat
individuel C , tandis que celles 90%
destinées a I’habitat collectif C.

80%
* Renforcement graduel du cadre
législatif en matiere 70%
d’aménagement du territoire et
densification. 60%
* Les reconversions en espaces de 50%
nature urbains connaissent de
fortes fluctuations. 40%
* |es reconversions vers d’autres 30%
usages — qu’il s'agisse d’activités, de
logements ou d’infrastructures — 20%
demeurent relativement stables
d’une période a l'autre. 10%
0%

10%
6%

24%

7%

4%
1987

26%

6%

30%

4%

1990

14%

10%

27%

6%

1994

16%

8%

26%

5%

1999

15% 11%

9%
I

28%
31%

8%

6%

2003 2008

Année de disparition

29%

9%

27%

11%

19%

9%

26%

11%

34%

5%

25%

15%

2012 2017 2021

Chantiers

Transports

m Equipements

Activités

Habitat collectif

W Habitat individuel

W Espaces ouverts artificialisés

M Espaces de nature urbains

Milieux naturels ouverts ou
humides

lespostesd * 0 ¢ ¢ udp salteprésentanmoinsde 4 %dessurfacesie sontpasaffichésdanslesgraphiques



©Maxime Zucca

Quels risques pour la biodiversité urbaine *

37 Yode la surface des friches a disparu entre 1982-2021

69 Yoont disparu en 40 ans en petite couronne

Perte d’écosystemes précieux dans des territoires déja déficitaires en espaces de
nature et ou la naturalité des espaces de nature est faible

79 %ont été urbanisées ou artificialisées

17 Yod’entre elles ont été transformées en espaces verts
/\ Des requalifications « vertes » parfois contre-productives
e Entrainent souvent la destruction des écosystemes spontanés existants

* Remplacement de milieux complexes par des espaces normés > favorise
une uniformisation écologique + réintroduction de pratiques de gestion

 Aménagement, préservation, restauration ? > |e besoin d’arbitrage
devient d’autant plus crucial dans le cadre de |a trajectoire ZAN



Pistes pour une meilleure prise en compte des
friches dans laménagement

* Sappuyer sur un diagnostic écologique

» Réflexion au cas par cas et a plusieurs échelles (BDD Friches IPR,
Cartofriches, REGREEN, Cassius, POGEIS).

e Considérer la non-intervention comme une action de conservation de la
biodiversité

* Renaturation spontanée qui n‘entraine pas de co(t financier, ni
environnemental (ZAN / loi de restauration de la nature).

* Favorise des écosystemes non planifiés, échappant aux normes du « beau
paysage » maitrisé au profit de dynamiques naturelles (successions végétales,
régénération forestiere décomposition du bois mort...).

* Maintenir un réseau de friches / espaces non gérés.

* Améliorer la connaissance des friches qui ne se limite pas a leur
localisation.

e Changer notre vision sur les espaces non géres

’©Gv_vendo|ine Gnandin
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