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PREFACE

Depuis plus de quarante ans, [Union internationale pour la conservation de la nature (UICN)
publie la Liste rouge mondiale des espéces menacées. Elaborée selon une méthodologie
rigoureuse, en confrontant les points de vue de tres nombreux experts, elle couvre la partie
la mieux connue des 1,9 million d'especes animales et végétales identifiées a la surface

du globe. Au total, 59500 espéces ont ainsi été évaluées en 2011.

Pour connaitre le niveau des menaces qui pésent sur les animaux, les plantes et les
champignons de notre territoire, le Comité francais de LUICN et le Muséum national
d'Histoire naturelle ont entrepris d'établir une Liste rouge des espéces menacées en
France, en appliquant la méthodologie internationale de référence définie par LUICN.

Cet état des lieux a été mené en collaboration avec de nombreuses organisations
partenaires, en mobilisant l'expertise de tout un réseau de naturalistes et de scientifiques.

Notre ambition est de ne pas nous limiter aux especes les plus visibles, mais d'évaluer
progressivement 'ensemble des especes de métropole et d'outre-mer, sur terre comme
en mer, pour disposer d’un bilan objectif permettant de mesurer la complexité des enjeux,
les progres accomplis et les défis a relever pour la France.

La méthodologie de UICN, qui présente le grand avantage de permettre de situer

les résultats par rapport a ceux observés partout dans le monde, nest pas applicable

aux échelles géographiques trop petites. Elle est toutefois encore parfaitement utilisable
au niveau des régions francaises. Le Comité francais de LUICN encourage donc tous les
acteurs qui le souhaitent a engager l'élaboration de Listes rouges régionales des especes
menacées, afin que chaque région de France puisse construire son propre état des lieux
de la faune et de la flore de son territoire.

En identifiant les besoins prioritaires de conservation, l'objectif essentiel des Listes rouges

est de fournir des bases cohérentes pour orienter les politiques publiques de conservation

de la faune, de la flore et de leurs milieux de vie. Mais elles sont aussi des outils d'information
et de sensibilisation destinés a alerter un large public sur l'urgence et l'étendue des problémes
de conservation, et a inciter tous les acteurs a agir en vue de limiter le taux d’extinction

des especes.

LTle-de-France s'est engagée avec une grande efficacité dans cette voie et a lancé, avec
'appui de Natureparif, toute une série de Listes rouges pour le territoire francilien.

Ce document en est la premiére publication. Le Conservatoire
botanique national du Bassin parisien nous vy fait découvrir,
tout 3 la fois, la richesse et la diversité de la flore d'le-de-

A France et les especes trés rares et menacées de cette flore.

a ] Souhaitons que, prenant connaissance de cette expertise

!g;‘- de grande qualité, les responsables politiques et administratifs,
- Jh les acteurs de la conservation et le grand public aient a ceeur
b de préserver ce patrimoine qui est le leur.

v
F

W

Francois Letourneux,
président de la commission des aires protégées
de UUICN France



Un outil pour identifier les enjeux et les priorités d’action

Le document que vous tenez entre les mains est primordial pour la préservation

de la flore sauvage d'lle-de-France. En dressant la Liste rouge des espéces menacées
de la flore vasculaire dans notre région, le Conservatoire botanique national du Bassin
parisien nous montre quels sont les enjeux et les priorités pour notre action.

Quelles especes, quels milieux nécessitent une intervention urgente et une attention
particuliere ? Voila une question simple en apparence, mais qui nécessite une approche
scientifique et naturaliste de grande qualité. Cest bien la raison pour laquelle le Conseil
régional a financé des son lancement cette initiative du Conservatoire botanique.

Un grand merci, donc, au Conservatoire botanique. Grace a son analyse, nous pouvons étre
chacun et collectivement plus efficaces, nous sommes outillés pour traiter

les véritables urgences. Mais cette Liste rouge francilienne est avant tout un travail d'équipe.
Il suffit de lire la liste des personnes remerciées dans ce document pour s'en convaincre.
Remercions donc les botanistes bénévoles pour leurs
observations, et les spécialistes du groupe d’experts qui

se sont penchés sur chacune des especes répertoriées.

Enfin, un grand merci a Natureparif qui, par sa collaboration
avec UICN, favorise la publication de Listes rouges régionales
telles que celle-ci, et soutient ainsi le Conservatoire botanique
dans la mise en forme et la communication autour de cet
ouvrage, lui permettant d'obtenir le succes qu’il mérite.

Héléne Gassin, .
vice-présidente de la Région Ile-de-France, )
chargée de UEnvironnement, de UAgriculture et de UEnergie

Un socle commun de connaissance de la flore
pour les acteurs franciliens

La biodiversité est le fruit de milliards d’années d'évolution, sa qualité participe de l'adaptation
au changement climatique. Stopper son déclin, restaurer et maintenir ses capacités d'évolution
figurent parmi les grands objectifs du Grenelle de l'environnement.

Pour atteindre cet objectif, il est nécessaire de continuer a améliorer la connaissance de cette
richesse biologique et de sa valeur.

L'élaboration d'une Liste rouge des espéces menacées de la flore vasculaire en lle-de-France
s'inscrit dans cette nécessité. En effet, ce socle de connaissance des espéces végétales du
territoire francilien nous éclaire sur leur degré de menace, analysé au regard des critéres

de l'Union internationale de la conservation de la nature. Elaborée en partenariat avec un
groupe d’experts régionaux, approuvée par le Conseil scientifique régional du patrimoine
naturel (CSRPNJ, cette Liste rouge constitue une base reconnue
et partagée par les acteurs franciliens de la conservation de

la nature.

Le travail remarquable de tous les experts, bénévoles ou
professionnels, qui ont contribué a l'élaboration de cette liste,
et en particulier ceux du Conservatoire botanique national

du Bassin parisien et du CSRPN, doit étre salué.

Laure Tourjansky,
directrice régionale et interdéparternAentale adjointe
de Uenvironnement et de U'énergie d’lle-de-France
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Me§urer Uétat de santé de la biodiversité
en lle-de-France

Natureparif, l'agence régionale pour la nature et la biodiversité, est heureuse d'avoir
activement contribué a U'édition de cette brochure. Il nous appartient en effet, selon

nos missions, de participer a la diffusion des connaissances acquises par les naturalistes
franciliens sur le patrimoine de notre région.Il nous revient aussi de faire en sorte que cette
connaissance soit partagée par le plus grand nombre et que la protection de la nature en
lle-de-France devienne un défi commun.

Pour déterminer le statut et la probabilité d’'extinction de telle ou telle espéce, les Listes
rouges de UUICN restent loutil le plus efficace et le plus pertinent. Mais, depuis prés

d’une dizaine d'années, notamment grace a lindicateur Liste rouge élaboré dans le cadre
de la Convention sur la diversité biologique, celles-ci prennent une nouvelle dimension.

A Uéchelle de la région elle-méme, les analyses transversales
montrent tout lintérét de cet outil pour mesurer ['état

de santé de la biodiversité.

L'élaboration de cette Liste rouge régionale de la flore
vasculaire d'fle-de-France par le CBNBP a mobilisé un grand
nombre de naturalistes bénévoles et de botanistes confirmés.
Je souhaite ici leur rendre hommage. Dans notre domaine,
nous ne ferions rien sans eux...

Liliane Pays, R
conseillére régionale d’'lle-de-France,
présidente de Natureparif




UNE LISTE ROUGE REGIONALE

POUR LILE-DE-FRANCE

1. Un travail collectif pour une expertise collégiale

Afin de dresser un bilan du degré de menace pesant sur la flore vasculaire d'lle-de-
France, le Conservatoire botanique national du Bassin parisien (CBNBPJ, service
scientifique du Muséum national d'Histoire naturelle [MNHN]J, a obtenu le soutien de
la Région Tle-de-France et a bénéficié de 'appui technique et scientifique du Comité
francais de 'Union internationale pour la conservation de la nature (UICN] et de la
Fédération des Conservatoires botaniques nationaux (FCBNJ.

La Liste rouge de la flore vasculaire d'lle-de-France a été établie & partir des infor-
mations provenant de la base de données Flora du CBNBP, qui, pour loccasion, a
fait lobjet d'une actualisation avec la généreuse participation de nombreux botanistes
franciliens qui ont apporté leur connaissance, leur expertise et ont assuré une valida-
tion collégiale.

Cette Liste rouge régionale constitue une référence pour l'évaluation des menaces qui
pésent sur la flore et permet d'identifier les priorités d'actions, de renforcer la sensi-
bilisation et de suivre 'état de la biodiversité végétale de la région.

2. Pourquoi une Liste rouge pour U'ile-de-France ?

La Liste rouge de LUICN est reconnue au niveau mondial comme un outil permettant
de dresser un bilan objectif du degré de menace pesant sur les espéces d’un territoire.
Il s'agit donc de réunir les informations disponibles sur ce risque de disparition.

De plus, la France s’est engagée, dans le cadre de la Convention sur la diversité biologi-
que (CDBYJ, a stopper l'érosion de la biodiversité sur son territoire. Or, dans ce contexte,
les Listes rouges ont été retenues comme indicateur de référence pour suivre 'évolu-
tion du degré de menace pesant sur les especes. Cette démarche permettra de mesu-

rer les enjeux, les progres accomplis et les défis a relever pour llle-de-France.
3. Qu’est-ce que la flore vasculaire ?

Cette Liste rouge concerne les plantes vasculaires. Ces plantes sont caractérisées
par la présence de racines et de vaisseaux qui permettent la circulation de la séve.
Elles regroupent la quasi-totalité des plantes aquatiques et terrestres.

Au sein des plantes vasculaires se distinguent les plantes sans graines (les ptérido-
phytes*: fougéres, préles) et les plantes a graines, ou spermaphytes*, qui compren-
nent les gymnospermes (coniféres) et les angiospermes (plantes a fleurs)®.

* Les mots suivis d’un astérisque (premiére occurence) sont définis dans le lexique page 39.
1. Nous avons conservé ces divisions pratiques et relativement parlantes pour le public, mais la classification phylogénique
actuelle de référence ne reconnait plus ces catégories de classification.
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LES PRINCIPES D’EVALUATION

DE LUICN

La Liste rouge selon la méthodologie de LUICN mesure un risque (une probabilité)
«d’extinction» des taxons* au niveau mondial, et ou un risque de «disparition» au
niveau régional.

La cotation UICN est fondée sur des criteres quantitatifs. Ils peuvent étre renseignés
automatiquement et ou «a dire d’expert», mais toujours selon une méthode rigou-
reuse, argumentée et explicite.

1. Quels taxons peuvent relever d’une telle évaluation?

Le principe d"élaboration des Listes rouges, selon la méthodologie de UUICN, repose
sur l'évaluation de U'ensemble de la flore sauvage du territoire, c'est-a-dire toutes les
plantes observées a un moment ou a un autre et dont les populations se reproduisent
spontanément. Les plantes cultivées ou plantées ne sont donc pas concernées par la
Liste rouge. La flore sauvage présente sur un territoire se compose d’espéces indige-
nes, c'est-a-dire présentes de longue date sur ce territoire et d'autres, d'arrivée plus ré-
cente, introduites de facon volontaire ou fortuite par les activités humaines. La cotation
des criteres de menaces ne s‘applique qu'a la flore indigéne (par convention, on
considérera une plante comme indigéne si sa présence en lle-de-France est attestée
antérieurement a 1492).

L'établissement de lindigénat n'est toutefois pas toujours évident, faute d'une docu-
mentation historique précise. Le cas de certaines espéces retenues pour ['évaluation,
car considérées comme indigénes ou au contraire écartées de l'évaluation, peut donc
étre débattu.

Toutes les especes introduites (accidentelles, subspontanées, naturalisées*) figurent
donc dans la catégorie «non applicable » (code NA de la Liste).

2. Des catégories pour mieux alerter sur U'état de conservation
du vivant

Le systeme de la Liste rouge de LUICN comporte neuf catégories [cf. figure 1), allant
des espéces non menacées [« préoccupation mineure» ou LC) aux espéces déja étein-
tes au niveau mondial («éteint» ou EX]. Il existe deux catégories supplémentaires
au niveau régional: «disparu au niveau régional» (RE] et «non applicable» (NAJ, par
exemple pour les espéces non indigénes.

Le classement dans les catégories d'espéces menacées d'extinction («vulnérable » ou
VU; «en danger» ou EN; «en danger critique » ou CR; et «en danger critique, proba-
blement éteint» ou CR?) s'effectue par le biais d'une série de critéres quantitatifs, qui
reposent sur différents facteurs biologiques liés au risque d’extinction.
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Figure 1.

Les différentes catégories de menace (source: UICN).

Les différentes catégories utilisées sont indiquées avec I'abréviation originale:

EX = Extinct, EW = Extinct in the wild, RE = Regionally extinct, CR = Critically endangered,

EN = Endangered, VU = Vulnerable, NT = Near threatened, LC = Least concerned, DD = Data deficient,
NA = Not applicable, NE = Not evaluated.

3. Une analyse multicritéres rigoureuse

L'élaboration de la Liste rouge des especes menacées d'fle-de-France doit respecter
un certain nombre de critéres afin de constituer un outil cohérent et comparable avec
les Listes réalisées dans les différents Conservatoires botaniques nationaux et dans
d’autres régions du monde.

Cette analogie est rendue possible grace a la méthodologie, préconisée dans le cadre
de l'élaboration de la Liste rouge mondiale des espéces menacées par [UICN (UICN,
2001; UICN, 2003) et a son adaptation a un cadre régional.

Fondée sur une base scientifique, elle met en lumiére le déclin marqué et continu de
la biodiversité grace a cinq criteres précis, qui prennent en compte différents aspects
de l'écologie et de la biologie des populations (cf. figure 2).

Ainsi, afin de garantir une bonne application des criteres et lhomogénéité de traite-
ment des Listes rouges au niveau national et régional, plusieurs réunions de calage
et de concertation ont eu lieu avec le Comité francais de UUICN, la Fédération des
Conservatoires botaniques nationaux et l'ensemble des Conservatoires botaniques
nationaux, qui ont @ mettre en place ces listes dans chaque région francaise.
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Figure 2.
Les criteres d’évaluation (d’apres 'UICN).

Lors de l'élaboration de cette Liste rouge régionale, seuls les quatre premiers critéres
ont été étudiés. Le critére E n'a pas été utilisé, car il requiert des éléments de modéli-
sation de la dynamique des populations aujourd hui non disponibles.

Par ailleurs, le critere A n'est utilisé que pour les populations qui sont trés bien
connues et qui sont suivies annuellement pour justifier précisément de la régression
sur dix ans ou trois générations d'un taxon donné. Ce critere n'est donc utilisé
correctement que pour des taxons qui ont fait lobjet de nombreuses prospections
entre 1990 et 2010.

Néanmoins, il n"est pas nécessaire de remplir tous les critéres proposés pour attribuer
une catégorie de menace a chaque taxon. Ainsi, la majorité des especes ont donc été
évaluées a laide des critéeres B, C et D.

Enfin, la méthodologie de UUICN permet d'attribuer aux taxons pour lesquels les
connaissances sont insuffisantes une catégorie DD ou «données insuffisantes ». Ce qui
est souvent le cas des rangs inférieurs a lespece ou bien des taxons douteux ou
méconnus, ou dont la taxonomie a changé au cours des siecles.

4. Les espéces redécouvertes par le réseau des botanistes franciliens

Le programme de prospection ciblé sur les especes menacées, préliminaire a 'éta-
blissement de la Liste rouge, mené par le Conservatoire avec le soutien de la Région
Tle-de-France et avec l'appui des botanistes franciliens a permis, pendant deux saisons
(2009 et 2010), de mettre a jour les informations concernant de nombreuses espe-
ces. Sur une soixantaine de personnes bénévoles sollicitées, une bonne moitié a tres
activement et généreusement participé. Ces derniéres, trés motivées, ont transmis de



nombreuses données. Ainsi, sur les 1110 taxons évalués de maniére particulierement
attentive, pres de 3300 bordereaux d'espéces rares ont été renseignés durant cette
période, tous observateurs confondus (correspondants et personnel du CBNBP)J, ce qui
représente la réactualisation de prés de 8800 données.

L'effort de prospection ciblé sur les taxons les plus rares a permis de découvrir ou de
réactualiser un grand nombre de stations.

A ces apports fructueux s'ajoute une liste d'especes dites «redécouvertes». Ces der-
niéres n'avaient pas été signalées de longue date (derniére observation avant 1990) et
ont été recensées de nouveau au cours de ces deux derniéres années.

CATEGORIE
TAXON NOM COMMUN UICN IDF
Crypsis alopecuroides (Piller & Mitterp.) Schrad. Crypside faux-vulpin CR
Festuca longifolia Thuill. Fétuque a longues feuilles DD
Genista germanica L. Genét d’Allemagne CR
Odontites jaubertianus (Boreau) D.Dietr. ex Walp. | Odontite de Jaubert EN
(Enanthe peucedanifolia Pollich (Enanthe a feuilles de CR
peucédan
(Enanthe pimpinelloides L. (Enanthe faux-boucage VU
Ormenis mixta (L.) Dumort. Camomille mixte CR
Polygala comosa Schkuhr Polygale a toupet CR
Pycreus flavescens (L.) P.Beauv. ex Rchb. Souchet jaunatre CR
Sagina nodosa (L.) Fenzl Sagine noueuse CR
Seseli annuum L. Séséli des steppes EN
Verbascum virgatum Stokes Moléne rayée CR

Liste de quelques espéces redécouvertes.
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SINGULARITES DES CONDITIONS

ECOLOGIQUES DU TERRITOIRE
DE L'iLE-DE-FRANCE

Llle-de-France s'étend sur un peu plus de 12000 km? soit 2,2 % du territoire national.

1. Tempérance et douceur caractérisent son climat

Le climat de Ulle-de-France, région peu éloignée de lAtlantique, tient a la fois de sa
situation géographique a louest de UEurope et de sa position au centre du Bassin
parisien.

Essentiellement tempéré, un peu plus océanique que continental avec des influen-
ces méridionales, il se caractérise par la clémence des hivers, la douceur des étés,
la rareté des situations excessives et la faiblesse relative des vents.

g 12°C
11,5°C
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. 10°C
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i ol

 — —
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Figure 3.
Normales de température 1971-2000 (source: Météo-France).



Alors que Uhumidité est sans exces, on constate un trés léger caractere de sécheresse
au centre du Bassin parisien par rapport a sa périphérie, et entre les deux le différen-
ciel moyen de température annuel peut atteindre 3°C [cf. figure 3). Le printemps, de
mars a juin, est la saison la plus séche. Sur le reste de l'année, les pluies sont assez
bien réparties [cf. figure 4).

La répartition des précipitations est d'abord influencée par le relief. Plateaux et colli-
nes sont un peu plus arrosés, surtout au nord-ouest et au nord-est. Les microclimats
sont rendus fréquents par les différences d’expositions.
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Figure 4.
Normales de pluviométrie 1971-2000 (source : Météo-France).

2. Un relief de plaines et de plateaux qui influence la diversité
des substrats

Au cceur des plaines et des plateaux calcaires du Bassin parisien, llle-de-France a un
relief vallonné (cf. figure 5]. Ce dernier est caractérisé par la prédominance de surfa-
ces quasi horizontales de plaines au fur et a mesure que l'on s’éloigne des grandes
confluences et des vallées: plaines de France, du Vexin, de la Brie, de Beauce et en
Hurepoix.

Néanmoins, ces surfaces, plateaux et plaines, ne sont pas monotones. Elles peuvent
étre entaillées de vallées plus ou moins étroites et encaissées, dont les versants sont,
par endroits, surmontés de buttes plus ou moins dégagées présentant une orientation
nord-nord-est - sud-sud-est.
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Figure 5.
Le relief de I'lle-de-France (source: IAU idF).

Au sens géologique, le Bassin parisien est une vaste cuvette sédimentaire aux roches
d’origine marine, lacustre* et lagunaire™®, puis fluviatile, accumulées au centre du Bas-
sin sur un socle hercynien*. De facon schématique, on peut comparer le Bassin a une
série d'auréoles concentriques, les plus anciennes a la périphérie et les plus jeunes
au centre.

Dans ces conditions, les couches de roches variées (sables, calcaires, argiles et mar-
nes), dont les épaisseurs vont du meétre a la cinquantaine de meétres, se succédent
rapidement. Ces formations superficielles dépendent généralement de la topographie
(degré d'inclinaison et orientation des pentes]. Elles donnent naissance a des sols
eux-mémes trés divers, tant sur le plan physique (granulométrie, humidité, etc.) que
chimique (pH, fertilité, etc.). Ces grandes variabilités pédologiques et microclimatiques
expliquent la relative diversité des groupements végétaux rencontrés.

Notons que la flore d'un milieu ne dépend pas seulement des conditions de climat et
de substrat. A mesure que les étres vivants s’installent, ils contribuent eux-mémes,
par leur activité biologique ou par leur simple présence, a modifier ces conditions
physiques.



3. Des habitats naturels d’une extréme diversité

La cartographie détaillée des habitats d'lle-de-France n'est pas encore disponible.
On ne peut donc utiliser que des données indirectes concernant les grands types de
milieux [cf. figure é].

21,26%
Milieux
urbains

23,74 %
Milieux
boisés

0,26 %

Milieux
1,28 % rudéraux
Milieux

aquatiques

49,97 %
Milieux
agricoles

Figure 6.
Loccupation des sols en 2008 en ile-de-France (source: IAU idF).

Le territoire de l'TLe—de—France, percu a tort comme essentiellement urbain, est avant
tout agricole? puisqu'il est couvert a 49,97 % par des terres agricoles [cf. figure 6 et 7).
Les milieux boisés et forestiers s'étendent sur 23% du territoire, soit davantage que
lemprise des milieux urbains qui occupe 21% de la région (cf. figure 8. Les milieux
ruraux* occupent une superficie de 3,48 % tandis que 0,26 % de la surface régionale est
constituée de milieux rudéraux*, les surfaces en eau couvrent 1,28 % [cf. figure 10).

Il ressort de l'étude de U'évolution des grands types d'usage du territoire par Ulnstitut
d’aménagement et d’urbanisme (IAU) de la Région Ile-de-France, qu'entre 1982 et 2008,
la superficie des espaces naturels et agricoles est passée de 82% a 78 %.

2. Voir IAU ile-de-France, Note rapide, Mode d’occupation du sol, n ® 357, juin 2005, et Note rapide, Territoires, n ° 537,
février 2001.
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La consommation d'espace entre 1982 et 2003 était liée a 46 % a lurbanisation pour
Uhabitat et les activités économiques, et a 35% pour les transports et U'équipement®.

Ces changements dans lutilisation des sols impactent fortement les milieux naturels
en les fragmentant et en supprimant de nombreux corridors écologiques.

Or, l'TLe—de—France, depuis les pelouses calcicoles* seches des coteaux de la Roche-
Guyon jusqu’aux tourbieres* acides du massif de Rambouillet, en passant par les pla-
tieres gréseuses de Fontainebleau et les tourbiéres alcalines des vallées du sud de
lEssonne, possede une centaine d’habitats naturels remarquables.

Certes, aucun de ces habitats n'est endémique*, mais les mares de platieres du Gati-
nais a Renoncule nodiflore (Ranunculus nodiflorus L., PN*) et les foréts riveraines de la
Bassée a Orme lisse (Ulmus laevis Pall.] et Vigne sauvage (Vitis vinifera L. subsp. syl-
vestris [C.C.Gmel.) Hegi, PN) comptent parmi les joyaux des habitats naturels francais.

+
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Figure 7.
Les milieux agricoles (source: IAU idF, Mos, 2008).

3. AWADA F, HENIN M., FOULARD S., LOUCHART P, 2005. Note rapide, Mode d’occupation du sol, n ° 387.
IAU idF. Paris. 6 p.
4. PN = espece protégée nationale, PR = espéce protégée régionale.
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Figure 8.
Les milieux urbains (source: IAU idF, Mos, 2008).
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Figure 9.
Les milieux forestiers (source: IAU idF, Mos, 2008).
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Figure 10.
Les milieux aquatiques (source: IAU idF, Mos, 2008)
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Figure 11.
Les milieux de pelouses, prairies et landes (source: IAU 1dF, Ecomos, 2000).



Vigne sauvage (Vitis

vinifera L. subsp. sylvestris
(C.C.Gmel.) Hegi), espéce
médio-européenne en limite
occidentale de répartition
en fle-de-France.

© Sébastien Filoche,

CBNBP / MNHN.

Orchis négligé (Dactylorhiza
praetermissa (Druce) So6),
espece septentrionale et
atlantique en limite de
répartition en fle-de-France.
© Sébastien Filoche,

CBNBP / MNHN.

La variété des conditions écologiques contribue a
la présence de certaines espéces méridionales, qui
atteignent leur limite Nord, comme la Cardoncelle molle
(Carduncellus mitissimus L.DC., PR).

D'autres especes médio-européennes atteignent leur
limite occidentale comme la Violette élevée (Viola ela-
tior Fr., PN) ou la Vigne sauvage (Vitis vinifera L. subsp.
sylvestris [C.C.Gmel.) Hegi, PNJ.

Pour rappel, une espece végétale est répartie dans
une aire géographique donnée qui présente des condi-
tions écologiques favorables a son développement.
Certaines especes a large répartition mondiale, dites
cosmopolites®, sont adaptées a une large gamme de
conditions écologiques, ce qui leur permet de coloni-
ser de vastes territoires. Au contraire, d'autres plantes
sont cantonnées a des aires restreintes, car elles sont
inféodées a des milieux rares ou a des conditions éco-
logiques plus strictes.

Plus la répartition d'une espéce est restreinte, plus le
risque de la voir disparaitre est grand et plus la respon-
sabilité patrimoniale du ou des territoires qui Uabritent
estforte.Autrementdit,unterritoiredonnéposséededonc
vis-a-vis de sa flore une responsabilité patrimoniale
variabled'une planteal'autre, quidépendde lextension
de laire de répartition de chacune d’elles a lextérieur
de ses limites. Le cas extréme correspond a celui
d'une plante endémique, dont laire de répartition est
totalement incluse a Uintérieur du territoire considéré.
Si laire de répartition d'une plante déborde peu du
territoire, on parle alors d’espéce subendémique.

La responsabilité patrimoniale augmente si la présence
d’une plante dans le pays donné correspond a une aire
disjointe et isolée (toute situation d'isolement d'une
partie de population est en effet susceptible de consti-
tuer des combinaisons génétiques originales), ou si
l'espece est menacée sur une grande partie de son aire,
oubienencore, sielleesten limite de répartitionetrare a
Uintérieur de son aire de développement.
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4. Le quart de la flore francaise métropolitaine est présent
en lle-de-France

En raison de la diversité des habitats, la flore est elle-méme trés variée. La flore fran-
cilienne actuelle (période 1990-2010) est estimée a environ 1274 espéces indigénes.
Ceci représente le quart de la flore francaise métropolitaine.

En comparaison, la flore indigene du Danemark comporte environ 1200 especes, celle
d’Irlande 1300, celle de Finlande 1330 et celle du Royaume-Uni 1400.

Sinous ajoutons aux espéces indigénes les especes naturalisées (plantes non originai-
res de L'TLe—de—France, mais qui se multiplient d'elles-mémes dans le milieu naturel],
c'est un total d’environ 1441 especes pour la région, observées entre 1990 et 2010.
Sur la période 1700-2010, 1537 especes indigénes et naturalisées ont été observées
(les premieres données botaniques régionales exploitables remontent a la fin du xvi
siécle).

Nous restons, néanmoins, loin des chiffres des régions alpines ou méditerranéennes.
Ainsi, on peut identifier dans le département des Alpes-Maritimes 2700 espéces ou,
dans celui des Bouches-du-Rhdne, 1887 especes.

La flore d'lle-de-France ne comporte pas d'espéce endémique stricte (de telles espé-
ces sont d'ailleurs trés rares en plaine). La richesse endémique d'un territoire dépend
en effet du degré d'isolement de celui-ci et de l'ancienneté de cet isolement. Or, en
raison des larges possibilités de migrations végétales en situation de plaine (pas de
barriéres géographiques telles que les montagnes), lendémisme est presque nul en
lle-de-France.

En revanche, le territoire francilien héberge des stations avec des especes tres rares en
plaine, telles que la Préle panachée (Equisetum variegatum Schleich., PR) ou la Sabline
a grandes fleurs (Arenaria grandiflora L., PRJ, toutes deux au bord de Uextinction.

Certaines especes, comme nous l'avons vu, sont en limite de leur aire de répartition.
En plus des especes précédemment évoquées nous pouvons citer 'Orchis négligé
(Dactylorhiza praetermissa (Druce) Sod, PR).

D'autres espéces ont des aires de répartition disjointes, c'est-a-dire tres éloignées de
leur aire de répartition habituelle. C'est le cas de la Bruyére ciliée (Erica ciliaris Loefl.
ex L., PR), plus atlantique, ou de Astragale de Montpellier (Astragalus monspessula-
nus L., ex PNJ, plus méridionale.

Enlle-de-France, on dénombre un peu plus de 200 espéces faisant L'objet d’une protec-
tion au plan national ou régional.



UN ETAT DES MENACES CHIFFRABLE

ET LOCALISABLE

1. Les menaces sur la flore en quelques chiffres

L'analyse du risque d’extinction des 1537 espéces sauvages franciliennes montre que
400 d’entre elles sont menacées en Tle—de—France, soit 26 % de la flore d'ile-de-France.
45 espéces sont quasi menacées [NT), ce qui signifie qu'elles doivent faire l'objet d'une
attention toute particuliere faute de quoi elles pourraient, lors de la prochaine évalua-
tion, rejoindre les 400 especes définies comme menacées selon les criteres de UUICN

(cf. figure 12).
11%
NA

8%

DD
9%
EN
8%
VU

Figure 12.

Proportion d’espéces par catégorie de menace.

RE = Disparu au niveau régional; CR? = En danger critique, probablement éteint; CR = En danger
critique; EN = En danger; VU = Vulnérable; NT = Quasi menacé; LC = Préoccupation mineure;
DD = Données insuffisantes; NA = Non applicable.

Parmi ces 400 especes menacées, on peut considérer que 128 encourent un risque
majeur d'extinction (CR, CR?) dans les prochaines années. Ce qui représente 8%
du nombre total des espéces évaluées. 145 sont en danger d’extinction (ENJ), ce qui
correspond a 9% des espéces sauvages évaluées; et 127 sont vulnérables (VU), soit
8% de lensemble des especes évaluées.
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85 espéces, soit 6%, sont considérées comme disparues de la région (RE], auxquelles
s'ajoutent 6 especes disparues, mais classées dans la catégorie données insuffisantes
(DDJ; et 5 espéces disparues, mais naturalisées et classées en catégorie non applica-
ble (NA).

718 especes sont classées en préoccupation mineure (LC), soit 47%; et 173 espeéces
naturalisées en lle-de-France sont classées dans la catégorie non applicable (NA)J.

Enfin, en l'état actuel des connaissances il s'avere impossible d'attribuer un statut de
menace a 7,5% des espéces, soit parce que ces espéces restent encore méconnues,
soit parce que leur détermination est difficile, comme c’est le cas pour celles apparte-
nant aux genres Callitriche, Taraxacum, Hieracium, Rubus, Rosa, etc.

2. Des menaces notables sur certains groupes biologiques

Chaque plante vasculaire peut étre classée selon son cycle de développement et en
fonction de la persistance de l'appareil végétatif ou le positionnement des bourgeons
(en orange sur les dessins) pendant la mauvaise saison. On regroupe alors les plantes
vasculaires selon plusieurs catégories: les arbres, les sous-arbrisseaux, les plantes
a bulbes, les plantes a rhizomes ou tubercules, les plantes vivaces bisannuelles et les
annuelles (cf. figure 13).

Céonh Géophyte
eophyte 3 vhi PR p
Phanérophyte Chaméphyte  jbulbe o ¢  Hémicryptophyte Thérophyte
a tubercule
b
Niveau neige 1T = :nt -
-‘%— E‘l'.-- F’.r .|'-+-" E:Jr
Niveau sol - - s * i —;5‘—— __#:_
Figure 13.

Classification de la flore vasculaire par type biologique.
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Figure 14.
Proportion d’espéces par classe biologique.

Parmi lensemble des plantes évaluées, les hémicryptophytes (plantes basses a bour-
geons pérennants situées au ras du sol] représentent 46 % des espéces évaluées pour
la Liste rouge. 29% des espéces appartiennent au groupe des thérophytes [plantes
annuelles qui passent la mauvaise saison a 'état de graine), 15% sont des géophytes
(dont les organes de conservation sont souterrains, par exemple les plantes a rhizo-
mes, a bulbes ou a tubercules). Les chaméphytes (sous-arbrisseaux qui ne dépassent
pas 25cm de hauteur] constituent 3% des espéces évaluées, les phanérophytes et
nano-phanérophytes (arbres, arbustes, arbrisseaux et lianes), 7% (cf. figure 14].
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La figure 15 montre que les groupes des chaméphytes, géophytes et thérophytes sont
proportionnellement les plus menacés (pres d'un tiers des espéces appartiennent a
ces trois groupes). Cette menace plus importante s'explique, pour les thérophytes et
les géophytes, par la fermeture des milieux pionniers (pelouses sableuses riches en
plantes annuelles) et les changements de pratiques agricoles, impactant les espéces
messicoles*. La disparition des landes et la fermeture des milieux par embroussaille-
ment expliquent également la forte proportion d'especes chaméphytiques menacées.

A contrario, les arbres et arbustes sont proportionnellement moins menacés que les
autres groupes du fait de la stabilité des espaces forestiers et de limportance des
foréts en Ile-de-France, qui recouvrent encore 23 % de la superficie régionale.

Chaméphyte (plante ligneuse naine)

_ Hémicryptophyte (plante vivace a bourgeon surfacique)

2% Phanérophyte et nanophanérophyte (arbre et arbuste)

Géophyte (plante a bulbe, rhizome, tubercule)

Thérophyte (plante annuelle)

Figure 15.
Proportion d’espéces menacées en fonction de leur classe biologique.



3. Les espeéces a statut réglementaire

Sur les 1537 espéces indigénes et naturalisées de la région lle-de-France, 214 bénéfi-
cient d'un statut réglementaire particulier (cf. figure 16).
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RE CR? CR EN \408) NT LC DD NA
Figure 16.

Répartition des espéces a statut réglementaire en fonction de leur menace et de leur(s) statut(s).
DH = Directive Habitats; CO = Liste des especes végétales sauvages pouvant faire I'objet

d’une réglementation préfectorale permanente ou temporaire (arrété du 13 octobre 1989,
modifié par I'arrété du 5 octobre 1992); PN = Protection nationale; PR = Protection régionale.

On remarque que toutes les especes a statut réglementaire ne sont pas menacées
au sens de LUICN. En effet, parmi les 158 especes protégées au niveau régional
revues récemment, 15 ne sont pas menacées; parmi les 33 especes protégées au
niveau national [cf. PN page 43), 1 n'est pas menacée.

Ces espéces pourraient étre sorties des listes de protection lors de la prochaine révision
de ces dernieres. Ces disparités s’expliquent par Uintensification de leffort de pros-
pection des deux dernieres années sur les especes les plus rares, ce qui a permis
de réactualiser le jeu de données utilisées précédemment pour établir les listes de
protection. Toutefois, la Liste rouge conforte le statut de protection de 90% des taxons
a statut et identifie plusieurs taxons qui mériteraient de bénéficier d'un statut régle-
mentaire de protection.
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4. Répartition et gestion des espéces menacées

Les especes menacées sont fortement représentées dans les Znieff, les ZPS et les SIC
[cf. figure 17). Ce qui est tout a fait normal, puisque la désignation des Zones naturelles
d'intérét écologique faunistique et floristique (Znieff], des Zones de protection spéciale
(ZPS] et des Sites d'intérét communautaire (SIC) repose sur la présence d'espéces ou
associations d’especes a fort intérét patrimonial. La construction de listes d’especes
dites «listes d'espéces déterminantes », notamment pour les Znieff, est fondée a partir
de plusieurs critéres: statut légal des especes et une série de criteres écologiques
(endémisme, rareté, degré de menace, représentativité, etc.).
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detypel detype2

Figure 17.

Nombre d’especes menacées (CR?, CR, EN, VU) dans les sites a fort enjeu patrimonial.

APB = Arrété de protection de biotope, RBI = Réserve biologique intégrale, RNN = Réserve naturelle
nationale, RNR = Réserve naturelle régionale, SIC = Site d'intérét communautaire, Znieff = Zone
naturelle d’intérét écologique faunistique et floristique, ZPS = Zone de protection spéciale.

Les Znieff de type 1, qui présentent un intérét biologique remarquable, sont des sec-
teurs d'une superficie en général limitée, et sont définies par la présence d'especes ou
de milieux rares, remarquables ou caractéristiques du patrimoine naturel régional ou
national. Sur ces territoires les especes de la catégorie vulnérable et en danger sont
trés représentées avec respectivement 115 et 119 espéces, suivies par 56 espéces en
danger critique.

Les Znieff de type 2, sont des grands ensembles naturels riches (massif forestier,
vallée] ou peu modifiés, ou offrant des potentialités biologiques importantes. Elles
comptent également un nombre important d'espéces de la catégorie vulnérable
(119 especes), en danger (123 espéces] et en danger critique (71 espéces).

Les Sites d'intérét communautaire (SIC) abritent également 105 espéces de la catégorie
en danger, 100 especes de la catégorie vulnérable et 57 de la catégorie en danger critique.



Les Zones de protection spéciale (ZPS), désignées pour assurer une gestion conserva-
toire des especes d'oiseaux, comptent 110 especes de catégorie vulnérable, 111 espe-
ces de catégorie en danger et 45 especes de catégorie en danger critique.

5. Cartographies des zones a enjeux

Les cartes suivantes [cf. figures 18, 19 et 20) mettent en évidence la répartition des
especes, par maille de 1 km?, respectivement classées dans les catégories en danger
critique (CR et CR?), en danger (EN] et vulnérable (VU).

Un gradient d'effectifs définit les mailles de 1 km? plus ou moins riches en espéces
menacées.

Nous remarquons que, globalement, la répartition est semblable entre les trois car-
tes. Les especes menacées sont essentiellement localisées dans le sud de la région
(massif de Rambouillet, Gatinais, massif de Fontainebleau, Bassée), ainsi qu'a la
frontiére entre les Yvelines et le Val-d'Qise [(boucles et coteaux de Seine). Mais aussi
dans la vallée et les coteaux du Loing, dans la Brie humide, dans la forét de Sénart et
aux alentours de la vallée du Sausseron dans le Val-d'Oise.

Une extrapolation a partir des données de présence sur des mailles de 1 km? des
especes menacées des catégories CR?, CR, EN et VU permet d'obtenir la répartition
des zones a forts enjeux (cf. figure 21).

Les couleurs chaudes représentent les secteurs sensibles ou a été recensé un nombre
important d'especes végétales menacées.

Nombre de CR

et CR? par maille ! = N
de 1 km? y E
q . -
4-69) 3 W
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Figure 18.

Carte de répartition des especes en danger critique d’extinction (CR et CR?).
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Nombre de EN
par maille de 1 km?
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Figure 19.

Carte de répartition des especes en danger d’extinction (EN).

Nombre de VU
par maille de 1 km?
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Figure 20.

Carte de répartition des especes vulnérables (VU).
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Figure 21.

Extrapolation du nombre d’espéces menacées par maille de 1 km?.

Ainsi, la Bassée, les coteaux et la vallée du Loing, le massif de Fontainebleau, le
Gatinais, la forét de Sénart, les bruyéres de Sainte-Assise, le massif de Rambouillet,
les coteaux de la Seine aval, Uest et le centre du Vexin doivent étre préservés en priorité
pour sauvegarder ces especes menaceées.

La Stragégie de création d'aires protégées (SCAP) reconnait comme outils de protec-
tion forte les réserves naturelles (nationales et régionales), les réserves biologiques
domaniales (dirigées et intégrales), les Arrétés préfectoraux de protection de biotope
(APPBJ. Or, si lon superpose cette cartographie des outils de protection forte a la
cartographie présentée ci-dessus, seulement 0,51 % du territoire régional est préservé
et bien peu d'especes menacées sont comprises dans ces zonages. Méme si lon y
ajoute certains Espaces naturels sensibles (ENS), non représentés ici et qui contri-
buent a la protection de plusieurs espéces menacées et completent ce dispositif de
protection, cet effort de protection reste largement insuffisant.

Un renforcement de la création d'aires protégées en Ile-de-France, ciblées sur les
sites qui présentent de forts enjeux patrimoniaux, devrait donc étre une priorité pour
assurer la protection des milieux de vie des espéces les plus menacées.
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6. Des espeéces aux habitats

Assacier les 400 especes menacées a leurs milieux de prédilection permet d'identifier
les habitats ou l'on dénombre le plus d'especes menacées, donc potentiellement les

milieux a préserver en priorité (cf. figure 22).

44% des espéces menacées sont associées aux pelouses, prairies ou landes. Ces
milieux comptent a eux seuls 33% d’espéces disparues, alors qu'ils ne représentent en
Tle-de-France que 3,13% de notre territoire (source: Ecomos, 2000). De maniére plus
précise, les pelouses xériques* (calcaires, sablo-calcaires ou sableuses) qui enregis-
trent 29 % d’especes menacées et les landes qui comptent 2% des espéces menacées
sont, du fait des changements des pratiques agricoles (abandon du paturage extensif,
mise en culture), devenues extrémement vulnérables. 20% des espéces de pelouses

xériques et 1% des espéces de landes ont disparu.

Les espéces associées aux milieux humides, comme
celles associées aux milieux aquatiques, comptent
chacune 15% d’espéces menacées. On évalue a 8% le
nombre d'espéces menacées dans les marais et a 7%
dans les tourbieres. 10% des espéces des habitats de
mares oligotrophes* sont menacées.

Les prairies humides et mégaphorbiaies* sontaussitres
vulnérables (9% d'espéces menacées et 8% d'espéces
disparues) du fait de la dégradation de ces zones (pollu-
tions, destructions, drainages, etc.). Au total 30% des
especes menacées et 31% des espéces disparues sont
issues des milieux humides et aquatiques.

On estime a 10 % les especes menacées liées aux boise-
ments et lisieres eta 7% le nombre d'espéces disparues
de ces milieux. Lanthropisation®, la perte d'habitats,
la fragmentation des boisements ou la gestion sylvicole
des peuplements conditionnent directement le main-
tien ou la perte de ces espéeces. Cela est relativement
nouveau, en effet les boisements, bien représentés en
Tle-de-France, étaient jusqu'alors peu touchés. Ces
derniers chiffres montrent que les éléments forestiers
les plus fragiles commencent a se dégrader.

Les especes rudérales* des friches et jachéres aux
abords des villages et des fermes comptent 4% d’es-
péces menacées.

Un grand nombre d'especes liées aux moissons calcai-
res est dans une situation précaire, sachant qu'une
grande majorité d’entre elles a déja disparu. En effet,
7% des espéces menacées et 14% des espéces
disparues sont des messicoles. Si on ajoute a ces espé-
ces, les especes des autres cultures, c'est alors 12%
d’especes menacées que l'on enregistre et 25% d’espée-
ces disparues.

Violette élevée (Viola elatior Fr),
espece médio-européenne
en limite occidentale de
répartition en fle-de-France.
Un plan d’action régional de
sauvegarde de cette espéce
estal'étude.

© Sébastien Filoche,

CBNBP / MNHN.
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Cette situation inquiétante résulte d'une agriculture intensive, qui ne laisse plus de
place aux espéces commensales non cultivées. Lutilisation massive d'herbicides,
Uenrichissement des sols et les nouvelles techniques de labour profond ont, en quel-
ques dizaines d'années, fait disparaitre nombre d’espéces compagnes des cultures.

Coquelicot hybride (Papaver hybridum L.), contrairement au coquelicot rouge (Papaver rhoeas L.),
cette espéce de coquelicot est beaucoup plus rarement rencontrée, elle est d’ailleurs en danger
critique d’extinction. © Sophie Auvert, CBNBP / MNHN.



PRES D’'UNE PLANTE VASCULAIRE SUR

TROIS EST MENACEE DE DISPARITION
EN ILE-DE-FRANCE

1. Que nous disent les plantes ?

Paradoxalement, la comparaison des données récentes avec celles antérieures a 1950
ne montre pas une forte diminution quantitative du nombre d’espéces de la flore régio-
nale. Cette quasi-stabilité ne doit pourtant pas faire illusion. Elle tient principalement
a la prospection de nouveaux territoires négligés auparavant, aux changements de la
nomenclature végétale, et surtout a l'apparition de nombreuses plantes récemment
naturalisées sur le territoire.

Ainsi, malgré lapparente stabilité numérique de la flore, le cortége typique des espe-
ces indigenes des milieux naturels ne cesse de s’appauvrir et on assiste a une bana-
lisation de la flore par substitution de cortéges d’espéces. Les espéces naturalisées
ayant une répartition cosmopolite, la flore d'lle-de-France perd ainsi ses caractéristi-
ques propres, comparativement aux autres régions.

Depuistroissiecles, lenombred'espécesindigénes de laflore francilienne auraitrégres-
sé d'environ 6 %!

85 especes ont disparu de la région, mais surtout un tiers des especes se trouve en
situation précaire. Le fossé se creuse entre les especes trés communes présentes
partout et les especes inféodées a des milieux originaux.

Il est donc indispensable de comprendre les mécanismes de régression.

Ces régressions sont essentiellement dues a l'action destructrice exercée par lhomme
sur les habitats naturels et semi naturels. La plupart des milieux a fortes contraintes
écologiques, et donc a forte spécificité floristique (marais, prairies inondables, pelou-
ses, landes, etc.), ont été systématiquement malmenés, car ils sont souvent les moins
productifs.

Les changements de pratiques agricoles sont causes de nombreuses disparitions: les
espéeces liées aux moissons calcaires sont toutes en situation précaire et les milieux,
qui étaient maintenus ouverts par un paturage extensif, se boisent progressivement de
facon naturelle, a la suite de 'abandon du pastoralisme.

2. Du sauvetage a la gestion

Les plans nationaux d'action en faveur des especes menacées sont un moyen de mettre
en place des actions coordonnées pour préserver des especes menacées. La région
Tle-de-France est concernée par le plan d'action national sur le Fl(iteau nageant (Luro-
nium natans (L.) Raf.) et pourrait ['étre par le plan sur les plantes messicoles. Lle-de-
France est donc concernée par deux des dix-neuf plans nationaux d’action en faveur
de la flore.
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Les actions s’articulent autour du suivi des populations, de leur habitat et de leur état
de conservation. Au-dela de Uamélioration des connaissances sur ces espéces, les
plans d'action veillent aussi a mettre un terme a la destruction de spécimens et de
leurs habitats.

Parallélement a ces plans nationaux d’action, le Conservatoire botanique national du
Bassin parisien a initié et mis en ceuvre des plans régionaux de conservation, notam-
ment de la Préle panachée (Equisetum variegatum Schleich), du Botryche lunaire (Bot-
rychium lunaria (L.) Sw.), du Spiranthe d’automne (Spiranthes spiralis (L.) Chevall),
du Sisymbre couché (Sisymbrium supinum L.}, de la Sabline a grandes fleurs (Arena-
ria grandiflora L.) et de lAnémone hépatique (Hepatica nobilis Schreb.). Aujourdhui,
plusieurs autres plans d’action sont a l'étude pour la Petite violette (Viola pumila
Chaix], pour la Violette élevée (Viola elatior Fr.), pour la Sabline sétacée (Minuartia se-
tacea (Thuill.) Hayek] et pour [ Etoile d'eau (Damasonium alisma Mill.). Mais ces actions
restent peu de chose comparativement a lampleur de la tache.

Les biologistes accordent une importance croissante a la diversité génétique et a la
circulation des genes dans les populations. Cette diversité conditionne la capacité
d’évolution et d'adaptation des especes. Il est largement admis que seule la sauve-
garde de la plus grande diversité génétique possible des populations permet la survie
des populations d'un grand nombre d'especes.

C’est pourquoi le Conservatoire botanique a également comme objectif de mettre en
banque de semences au moins 80% des espéces menacées d'ile-de-France. Ces ban-
ques de graines constituent des réservoirs génétiques représentatifs des populations
des especes menacées et sont utiles en cas de régression ou de disparition de l'espece
dans le milieu naturel. On peut ainsi espérer réintroduire ces plantes lorsque cela se
produit. Toutefois, cette mesure de conservation ne saurait se suffire a elle-méme.

Nombre d'espéces occupent des habitats transitoires (cycles de fonctionnement des
écosystemes) et fonctionnent en métapopulation (groupes de petites populations inter-
connectées et échangeant des génes). La succession des extinctions et colonisations
dans ces sites permet de conserver une certaine variabilité génétique. Aussi, on doit
s'interroger sur l'intérét de certaines pratiques qui visent a bloquer artificiellement en
un lieu donné une succession dynamique. Une telle pratique pourrait s'avérer néfaste a
long terme pour l'espece que L'on veut protéger, car elle conduit a un appauvrissement
de la population concernée.

Seule la protection d'un grand nombre de sites favorables a ces especes, présentant
des superficies adéquates et une répartition géographique suffisante, permettra donc
d'assurer la conservation de ces espéces.

Préserver le potentiel évolutif suppose que des actions de conservation soient mises
en ceuvre beaucoup plus t6t, par rapport a ce qui est pratiqué aujourd’hui. La prise
en compte de la préservation des especes menacées, lors d'un aménagement, est
souvent beaucoup trop tardive pour pouvoir s’y opposer, ou pour pouvoir le modifier
de maniere significative. Les mesures compensatoires se réduisent souvent au dépla-
cement de la population menacée sur des sites de substitution, dont rien ne garantit
l'avenir et la survie de l'espece sur le long terme.

Le sauvetage in extremis doit céder la place a de véritables actions de conservation,
programmeées en amont. Si, pour une question de moyens, il est nécessaire de limiter



lensemble des études et des suivis a un petit nombre d’espéces prioritaires, il faut
néanmoins ne pas se désintéresser des autres espéces. La préservation des sites et
des habitats naturels est ainsi la seule action efficace a grande échelle pour préserver
la biodiversité.

Lintégration des mesures de gestion des habitats au sein des pratiques socio-économi-
ques est aussi a privilégier afin de réduire limpact des activités humaines sur les milieux
naturels, mais également dans les espaces interstitiels ([dépendances vertes, bords de
route, etc.), qui représentent de grandes superficies a léchelle régionale, et viennent
compléter le réseau écologique en favorisant la connection entre les sites naturels.

Renoncule a fleurs nodales (Ranunculus nodiflorus L.), espéce caractéristique des mares de platiéres
du Gatinais, habitats naturels remarquables de I'lle-de-France. © Fabrice Perriat.
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LEXIQUE

Anthropique: lié a 'action directe ou indirecte de lhomme.

Anthropisation: action de 'homme amenant une transformation du milieu naturel.

Archéonaturalisé : se dit d'une plante trés anciennement naturalisée et que lon
assimile le plus souvent aux espéeces indigenes.

Calcicole: se dit d'une plante qui pousse de préférence sur des sols basiques (riches
en calcium).

Cosmopolite : se dit d'une espéce a distribution géographique trés vaste et répandue
en de nombreux endroits du globe.

Endémique: se dit d'une espéece vivante n'existant que sur un territoire localisé.

Flore vasculaire: ensemble d’espéeces végétales comprenant les plantes a fleurs
et les fougeres.

Hercynien: cycle orogénique paléozoique débutant au Dévonien et se terminant avec
le Permien. Ce cycle est responsable de la formation de la chaine hercynienne,
dont les structures sont bien visibles en Europe et en Amérique du Nord.

On y distingue de nombreuses phases tectoniques.

Lacustre: qui est propre au lac. Désigne donc un type d'écosystéme constitué par
des lacs.

Lagune: étendue d'eau salée ou saumatre, isolée de la mer par une construction
littorale. Une communication peut étre assurée par une passe étroite, ou
accidentellement lors des crues des rivieres qui y débouchent, ou encore
lors des tempétes.

Mégaphorbiaie: formation végétale de hautes herbes (souvent a larges feuilles) se
développant sur des milieux humides et riches.

Messicole: se dit des plantes associées aux moissons.

Milieux rudéraux: les milieux rudéraux regroupent les postes du mode d'occupation
des sols suivants: carrieres, sablieres, décharges et hippodromes, etc.
Milieux ruraux: les milieux ruraux regroupent les postes du mode d’occupation des
sols suivants: vergers et pépiniéres, surfaces en herbe non agricoles, espaces
ruraux vacants (marais, friches, etc.), jardins de U'habitat rural, golfs, parcs liés

aux activités de loisirs, etc.

Naturalisé: se dit d'une plante originaire d'une région située en dehors du territoire
étudié, introduite a lorigine fortuitement ou volontairement, mais se
comportant actuellement comme une plante indigene.

Oligotrophe: se dit d'un milieu pauvre en éléments assimilables par la végétation.

Ptéridophyte: plante sans graines [telle que les fougeéres, les préles), ayant des
vaisseaux et une circulation de seve.

Rudéral: se dit d'une plante qui pousse sur des substrats enrichis en azote et autres

substances nutritives liées aux activités humaines (ex.: décombres, friches, etc.).

Spermaphyte: plante a graines, ayant des vaisseaux et une circulation de séeve.

Taxon: élément de classification systématique des organismes, de n'importe quel
rang hiérarchique (sous-espéce, espéce, tribu, genre, sous-famille, famille,
ordre, classe, embranchement, etc.) (GEHU J.-M., 2006. Dictionnaire de
sociologie et synécologie végétales. J. Cramer. Berlin, Stuttgart. 899 p.].

Tourbiére : étendue marécageuse dont le sol est constitué exclusivement de matiére
organique végétale (tourbe) comportant des végétations spécialisées trés
caractéristiques.

Xérique: se dit des milieux caractérisés par une aridité persistante et une végétation
adaptée a la sécheresse.

Phalangere a fleurs de lys (Anthericum liliago L.), espece en danger d’extinction
du fait de la réduction de taille de ses populations. © Sébastien Filoche.
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Mise a jour de la Liste rouge de la Flore vasculaire de I'lle-de-
France

Suite au changement de référentiel (passage de TaxRef 3.2 a TaxRef 5.0) opéré sur le
catalogue de la flore de I'lle-de-France et a I'amélioration des connaissances floristiques
régionales, il est apparu nécessaire d'effectuer un certain nombre de modifications sur la
Liste rouge de la flore vasculaire de I'lle-de-France.

70 espéces ont ainsi vu leur cotation modifiée.

La plupart de ces modifications sont directement liées au changement de référentiel ou a
une meilleure connaissance de l'indigénat de certaines espéces. Les autres modifications
sont dues a une amélioration des connaissances de la flore francilienne. En effet, depuis 3
ans (la Liste rouge ayant été publiée en 2011), de nombreux inventaires de terrain nous ont
permis de préciser la répartition des especes de la flore francilienne et les effectifs de leurs
stations. Ainsi, plusieurs espéces considérées comme disparues ont pu étre retrouvées et
guelques espéces découvertes réecemment sont nouvelles pour notre région. A la vue de ces
nouvelles informations, nous avons aussi réévalué des espéces auparavant classées dans la
catégorie DD (données insuffisantes), par exemple.

Ces modifications, comme la précédente évaluation, ont été réalisées en étroite collaboration
avec le comité d’évaluation francilien.

Vous trouverez donc, ci-apres, I'ensemble des especes indigenes composant la flore de I'lle-
de-France avec leur évaluation, intégrant les 70 nouvelles évaluations.

Compilation des données et évaluation
Sophie Auvert (CBNBP), Sébastien Filoche (CBNBP)

Comité d’évaluation

Michel Arluison (ANVL), Gérard Arnal (ancien directeur adjoint du CBNBP), Gabriel Carlier (ANVL),
Nicolas Galand (PNR vexin), Philippe Jauzein (INRA), Franck Le block (Ecosphéere), Bernard Pasquier
(indépendant).



Adonis flammea Jacq., 1776 Adonis couleur de feu RE RE
Anacamptis coriophora (L.) R.M.Bateman, Orchis punaise RE RE
Pridgeon & M.W.Chase, 1997

Anacamptis laxiflora (Lam.) R.M.Bateman, Orchis a fleurs laches RE RE
Pridgeon & M.W.Chase, 1997

Androsace maxima L., 1753 Androsace des champs RE RE
Anemone sylvestris L., 1753 Anémone sauvage RE RE
Antennaria dioica (L.) Gaertn., 1791 Pied-de-chat dioique RE RE
Arnoseris minima (L.) Schweigg. & Korte, 1811 Arnoseris naine RE RE
Asperugo procumbens L., 1753 Réapette couchée RE RE
Asperula arvensis L., 1753 Aspérule des champs RE RE
Asplenium foreziense Legrand, 1885 Doradille du Forez RE RE
Aster amellus L., 1753 Marguerite de la Saint-Michel RE RE
Botrychium matricariifolium (A.Braun ex Déll) Botryche a feuilles de matricaire RE RE
W.D.J.Koch, 1846

Briza minor L., 1753 Petite brize RE RE
Bromus grossus Desf. ex DC., 1805 Brome a fleurs nombreuses RE RE
Bupleurum rotundifolium L., 1753 Buplévre a feuilles rondes RE RE
Bupleurum tenuissimum L., 1753 Buplevre gréle RE RE
Camelina alyssum (Mill.) Thell., 1906 Caméline alysson RE RE
Camelina microcarpa Andrz. ex DC., 1821 Caméline a petits fruits RE RE
Campanula cervicaria L., 1753 Campanule cervicaire RE RE
Cardamine bulbifera (L.) Crantz, 1769 Cardamine a bulbilles RE RE
Carex davalliana Sm., 1800 Laiche de Davall RE RE
Carex dioica L., 1753 Laiche dioique RE RE
Carex hordeistichos Vill., 1779 Laiche a épis d'orge RE RE
Chenopodium bonus-henricus L., 1753 Chénopode du bon Henri RE RE
Cirsium tuberosum (L.) All., 1785 Cirse tubéreux RE RE
Conringia orientalis (L.) Dumort., 1829 Roquette d'Orient RE RE
Cuscuta epilinum Weihe, 1824 Cuscute du lin RE RE
Dactylorhiza sambucina (L.) Sod, 1962 Orchis sureau RE RE
Dactylorhiza viridis (L.) R.M.Bateman, Pridgeon Orchis vert RE RE

& M.W.Chase, 1997




Diphasiastrum tristachyum (Pursh) Holub, 1975 Lycopode petit cypres RE RE
Drosera anglica Huds., 1778 Rossolis a feuilles longues RE RE
Elatine hydropiper L., 1753 Elatine poivre-d'eau RE RE
Eleocharis quinqueflora (Hartmann) O.Schwarz, Scirpe pauciflore RE RE
1949

Equisetum sylvaticum L., 1753 Préle des bois RE RE
Erica vagans L., 1770 Bruyére vagabonde RE RE
Eriophorum gracile Koch ex Roth, 1806 Linaigrette grele RE RE
Eriophorum latifolium Hoppe, 1800 Linaigrette a feuilles larges RE RE
Erysimum odoratum Ehrh., 1792 Vélar odorant RE RE
Euphorbia falcata L., 1753 Euphorbe en faux RE RE
Gagea bohemica (Zauschn.) Schult. & Schult.f., Gagée de Boheme RE RE
1829

Galium boreale L., 1753 Gaillet boréal RE RE
Galium fleurotii Jord., 1849 Gaillet de Fleurot RE RE
Gentianella ciliata (L.) Borkh., 1796 Gentiane ciliée RE RE
Gymnadenia odoratissima (L.) Rich., 1817 Orchis odorant RE RE
Gymnocarpium robertianum (Hoffm.) Newman, Polypode du calcaire RE RE
1851

Hammarbya paludosa (L.) Kuntze, 1891 Malaxide des marais RE RE
Helosciadium repens (Jacq.) W.D.J.Koch, 1824 Ache rampante RE RE
Hieracium peleterianum Mérat, 1812 Eperviere de Lepeletier RE RE
Hordelymus europaeus (L.) Harz, 1885 Orge des bois RE RE
Huperzia selago (L.) Bernh. ex Schrank & Mart., Lycopode sélagine RE RE
1829

Jacobaea adonidifolia (Loisel.) Mérat, 1812 Sénecon a feuilles d'adonis RE RE
Juncus anceps Laharpe, 1827 Jonc a deux faces RE RE
Lappula squarrosa (Retz.) Dumort., 1829 Bardanette RE RE
Lathyrus angulatus L., 1753 Gesse anguleuse RE RE
Linaria arvensis (L.) Desf., 1799 Linaire des champs RE RE
Linum trigynum L., 1753 Lin a trois styles RE RE
Liparis loeselii (L.) Rich., 1817 Liparis de Loesel RE RE
Lolium temulentum L., 1753 Ivraie enivrante RE RE
Ludwigia palustris (L.) Elliott, 1817 Ludwigie des marais RE RE




Medicago rigidula (L.) All., 1785 Luzerne rigide RE RE
Neslia paniculata (L.) Desv. Neslie paniculée RE RE
Noccaea montana (L.) F.K.Mey., 1973 Tabouret des collines RE RE
Oenanthe fluviatilis (Bab.) Coleman, 1844 Oenanthe des fleuves RE RE
Orlaya grandiflora (L.) Hoffm., 1814 Orlaya a grandes fleurs RE RE
Orobanche major L., 1753 Grande orobanche RE RE
Pedicularis palustris L., 1753 Pédiculaire des marais RE RE
Pinguicula vulgaris L., 1753 Grassette commune RE RE
Polycnemum arvense L., 1753 Polycneme des champs RE RE
Polygonum bellardii All., 1785 Renouée de Bellardi RE RE
Sagina subulata (Sw.) C.Presl, 1826 Sagine subulée RE RE
Scorzonera laciniata L., 1753 Scorsonere laciniée RE RE
Sesamoides purpurascens (L.) G.L6pez, 1986 Astérocarpe pourpré RE RE
Sibthorpia europaea L., 1753 Sibthorpie d'Europe RE RE
Spiranthes aestivalis (Poir.) Rich., 1817 Spiranthe d'été RE RE
Trifolium montanum L., 1753 Trefle des montagnes RE RE
Trifolium patens Schreb., 1804 Trefle étalé RE RE
Trifolium strictum L., 1755 Trefle raide RE RE
Turgenia latifolia (L.) Hoffm., 1814 Caucalis a larges feuilles RE RE
Utricularia intermedia Hayne, 1800 Utriculaire intermédiaire RE RE
Valerianella coronata (L.) DC., 1805 Mache couronnée RE RE
















Aconitum napellus L., 1753 Aconit napel EN C2a(i)
Actaea spicata L., 1753 Actée en épi EN B2abii, iii, iv, |EN
V)
Allium angulosum L., 1753 Ail anguleux EN B2ab(i, ii, iv) E
Anemone hepatica L., 1753 Anémone hépatique EN C2a(i) EN
Anthemis arvensis L., 1753 Anthémis des champs EN C1 EN
Anthemis cotula L., 1753 Anthémis fétide EN C1 EN
Anthericum liliago L., 1753 Phalangeére a fleurs de lys EN A2 (a,c) EN
Asplenium obovatum Viv., 1824 Doradille a feuilles obovales EN D EN*
Atropa belladonna L., 1753 Belladone EN C2a(i) EN
Baldellia ranunculoides (L.) Parl., 1854 FlOteau fausse-renoncule EN C1 EN*
Berberis vulgaris L., 1753 Epine-vinette commune EN C2a(i) EN
Bombycilaena erecta (L.) Smoljan., 1955 Cotonniére dressée EN A2 (a,c) EN
Buglossoides arvensis (L.) I.M.Johnst., 1954 Grémil des champs EN C2a(i) EN
Bunium bulbocastanum L., 1753 Marron de terre EN C1 EN
Calamagrostis canescens (Weber) Roth, 1789 Calamagrostis blanchatre EN EN
Blab(,ii,iii,iv)C1
Calepina irregularis (Asso) Thell., 1905 Calépine de Corvin EN C2A(i) EN
Campanula persicifolia L., 1753 Campanule a feuilles de pécher EN C2a(i) EN




Carex arenaria L., 1753 Laiche des sables EN Blabii,iii) EN
Carex curta Gooden., 1794 Laiche blanchatre EN A2 (a,c) EN
Carex depauperata Curtis ex With., 1787 Laiche appauvrie EN C2a(i) EN
Carex digitata L., 1753 Laiche digitée EN C2a(i) EN
Carex ericetorum Pollich, 1777 Laiche des bruyeres EN C2a(i) EN
Carex flava L., 1753 Laiche jaunatre EN C2a(i) EN
Carex laevigata Sm., 1800 Laiche lisse EN C2a(i) EN
Carex nigra (L.) Reichard, 1778 Laiche noire EN C2a(i) EN
Carex praecox Schreb., 1771 Laiche précoce EN C2a(i) EN
Carex pulicaris L., 1753 Laiche puce EN C2a(i) EN
Carex rostrata Stokes, 1787 Laiche en ampoules EN C2a(i) EN
Carex strigosa Huds., 1778 Laiche a épis gréles EN C2a(i) EN
Carum verticillatum (L.) W.D.J.Koch, 1824 Carvi verticillé EN C2a(i) EN
Centaurea calcitrapa L., 1753 Centaurée chausse-trape EN C2a(i) EN
Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch, 1888 Céphalanthére a longues feuilles EN C2a(i) EN
Cephalanthera rubra (L.) Rich., 1817 Céphalanthere rouge EN B1abii,iii,iv) EN
Chamaemelum nobile (L.) All., 1785 Camomille romaine EN C2a(i) EN
Chrysosplenium alternifolium L., 1753 Dorine a feuilles alternes EN Blabii,iii) EN
Clinopodium ascendens (Jord.) Samp., 1913 Sarriette ascendante EN C2a(i) EN
Coincya cheiranthos (Vill.) Greuter & Burdet, Moutarde giroflée EN Blabii,iii) EN
1983

Consolida regalis Gray, 1821 Dauphinelle royale EN C2a(i) EN
Corydalis solida (L.) Clairv., 1811 Corydale a tubercule plein EN C2a(i) EN
Crepis pulchra L., 1753 Crépide élégante EN C2a(i) EN
Cytisus lotoides Pourr., 1788 Cytise couché EN C2a(i) EN
Dactylorhiza fuchsii (Druce) So6, 1962 Orchis de Fuchs EN C2a(i) EN
Dactylorhiza incarnata (L.) So06, 1962 Orchis incarnat EN C2a(i) EN
Damasonium alisma Mill., 1768 Etoile d'eau EN EN

B1B2h(ii, ii)ciii, iv)

Daphne mezereum L., 1753 Bois joli EN C2a(i) EN
Digitalis lutea L., 1753 Digitale jaune EN C2a(i) EN
Diplotaxis muralis (L.) DC., 1821 Roquette des murs EN C2a(i) EN




Dryopteris cristata (L.) A.Gray, 1848 Dryoptéris a crétes EN C2a(i) EN
Elatine alsinastrum L., 1753 Elatine fausse-alsine EN EN
B1B2b(ii,jii)c(iii,iv)
Eleocharis acicularis (L.) Roem. & Schult., 1817 Scirpe épingle EN EN
B1B2b(ii,jii)c(iii,iv)
Eleocharis multicaulis (Sm.) Desv., 1818 Scirpe a nombreuses tiges EN C2a(i) EN
Eleocharis ovata (Roth) Roem. & Schult., 1817 Scirpe a inflorescence ovoide EN Blabii,iii) EN
Epipactis muelleri Godfery, 1921 Epipactis de Mller EN C2a(i) EN
Exaculum pusillum (Lam.) Caruel, 1886 Cicendie naine EN C2a(i) EN
Galatella linosyris (L.) Rchb.f., 1854 Aster a feuilles d'osirys EN C2a(i) EN
Galeopsis ladanum L., 1753 Galéopsis ladanum EN C2a(i) EN*
Genista anglica L., 1753 Genét d'Angleterre EN C2a(i) EN
Gentiana pneumonanthe L., 1753 Gentiane des marais EN C2a(i) EN
Gentianella germanica (Willd.) Bérner, 1912 Gentiane d'Allemagne EN C2a(i) EN
Gnaphalium sylvaticum L., 1753 Gnaphale des bois EN C2a(i) EN
Gypsophila muralis L., 1753 Gypsophile des murailles EN C2a(i) EN
Helianthemum oelandicum (L.) Dum.Cours., 1802  |Héliantheme d'Oeland EN C2a(i) EN*
Helleborus viridis L., 1753 Hellébore vert EN C2a(i) EN
Hippuris vulgaris L., 1753 Hippuris commun EN C2a(i) EN
Holandrea carvifolia (Vill.) Reduron, Charpin & Peucédan a feuilles de Carvi EN Blab(i,ii,iv) EN
Pimenov, 1997
Hydrocharis morsus-ranae L., 1753 Hydrocharis des grenouilles EN C2a(i) EN
Hyoscyamus niger L., 1753 Jusqguiame noire EN D EN
Hypericum elodes L., 1759 Millepertuis des marais EN Blabii,iii,iv) EN
Hypericum montanum L., 1755 Millepertuis des montagnes EN C2a(i) EN
lllecebrum verticillatum L., 1753 lllécebre verticillé EN EN
B1B2b(iii,iv)c(iii,iv
Inula britannica L., 1753 Inule britannique EN C2a(i) EN
Inula hirta L., 1753 Inule hérissée EN C2a(i) EN
Jacobaea paludosa (L.) P.Gaertn., B.Mey. & Sénecon des marais EN C2a(i) EN
Scherb., 1801
Juncus squarrosus L., 1753 Jonc rude EN C2a(i) EN
Koeleria vallesiana (Honck.) Gaudin, 1808 Koélérie du Valais EN C2a(i) EN

Laphangium luteoalbum (L.) Tzvelev, 1993

Cotoniere blanc-jaunatre

N

Laserpitium latifolium L., 1753

Laser a feuilles larges

EN C2a(i)

EN




Lathraea squamaria L., 1753 Lathrée écailleuse EN D EN
Lathyrus niger (L.) Bernh., 1800 Gesse noire EN C2a(i) EN
Lathyrus palustris L., 1753 Gesse des marais EN C2a(i) EN
Leonurus cardiaca L., 1753 Agripaume cardiaque EN C2a(i) EN
Limosella aquatica L., 1753 Limoselle aquatique EN EN
B1B2b(ii,jii,iv,v)c(i
Linum leonii F.W.Schultz, 1838 Lin de Léo EN C2a(i) EN
Luronium natans (L.) Raf., 1840 Flateau nageant EN EN
B1B2b(iii,iv)c(iv,V)
Lycopodiella inundata (L.) Holub, 1964 Lycopode des tourbiéres EN C2a(i) EN
Lysimachia tenella L., 1753 Mouron délicat EN B1B2ab(ii, iii) EN
Maianthemum bifolium (L.) F.W.Schmidt, 1794 Maiantheme a deux feuilles EN Blabii,iii,iv,v) EN
Melica ciliata L., 1753 Mélique ciliée EN C2a(i) EN
Mentha pulegium L., 1753 Menthe pouliot EN C2a(i) EN
Micropyrum tenellum (L.) Link, 1843 Catapode des graviers EN Blabii,iv) =
Minuartia setacea (Thuill.) Hayek, 1911 Sabline sétacée EN C2a(i) EN
Moenchia erecta (L.) P.Gaertn., B.Mey. & Céraiste dressé EN C2a(i) EN
Scherb., 1799
Montia fontana L., 1753 Montie des fontaines EN C2a(i) EN*
Myosurus minimus L., 1753 Queue-de-souris naine EN B2b(iv,v)c(iii) EN
Myriophyllum alterniflorum DC., 1815 Myriophylle a fleurs alternes EN B2abii,iii) E
Najas minor All., 1773 Petite naiade EN Blab(iv,v) EN
Nardus stricta L., 1753 Nard raide EN C2a(i) EN
Neotinea ustulata (L.) R.M.Bateman, Pridgeon & Orchis brilé EN C2a(i) EN
M.W.Chase, 1997
Odontites jaubertianus (Boreau) D.Dietr. ex Odontite de Jaubert EN B2ac(iv) EN
Walp., 1844
Oenanthe fistulosa L., 1753 Oenanthe fistuleuse EN C2a(i) EN
Oenanthe silaifolia M.Bieb., 1819 Oenanthe a feuilles de Silats EN B2abiii,iv) E
Ononis pusilla L., 1759 Bugrane naine EN C2a(i) EN
Orobanche rapum-genistae Thuill., 1799 Orobanche du genét EN C2a(i) EN
Pedicularis sylvatica L., 1753 Pédiculaire des bois EN C2a(i) EN
Persicaria bistorta (L.) Samp., 1913 Renouée bistorte EN Blabiii,iv) E
Phelipanche purpurea (Jacq.) Sojak, 1972 Orobanche pourpre EN C2a(i) EN
Pilularia globulifera L., 1753 Pilulaire naine EN EN

B1B2b(ii,ii,iv,v)c(,




Poa palustris L., 1759 Paturin des marais EN C2a(i) EN
Potamogeton coloratus Hornem., 1813 Potamot coloré EN C2a(i) EN
Potamogeton gramineus L., 1753 Potamot a feuilles de graminée EN C2a(i) EN
Potamogeton trichoides Cham. & Schitdl., 1827 Potamot a feuilles capillaires EN C2a(i) EN
Pyrola minor L., 1753 Petite pyrole EN C2a(i) EN
Ranunculus arvensis L., 1753 Renoncule des champs EN Blab(iv) EN
Ranunculus nodiflorus L., 1753 Renoncule a fleurs nodales EN EN
B1B2b(ii, ii, iv,v)c(i
Ranunculus tripartitus DC., 1807 Renoncule tripartite EN EN
B1B2h(ii,jii)c(iv)

Ranunculus tuberosus Lapeyr., 1813 Renoncule des bois CR D1 (-1) EN
Rhynchospora alba (L.) Vahl, 1805 Rhynchospore blanc EN C2a(i) EN
Salix repens L., 1753 Saule rampant EN C2a(i) EN
Scabiosa canescens Waldst. & Kit., 1802 Scabieuse blanchatre EN B1B2ab(iii,iv) EN
Sedum hirsutum All., 1785 Orpin hérissé EN C2a(i) EN
Sedum rubens L., 1753 Orpin rougeétre EN C2a(i) EN
Sedum villosum L., 1753 Orpin pubescent EN C2a(i) EN
Selinum carvifolia (L.) L., 1762 Sélin a feuilles de carvi EN C2a(i) EN
Senecio ovatus (P.Gaertn., B.Mey. & Scherb.) Sénecon de Fuchs EN C2a(i) EN
Willd., 1803

Seseli annuum L., 1753 Séséli des steppes EN C2a(i) EN
Silene conica L., 1753 Silene conique EN C2a(i) EN
Silene noctiflora L., 1753 Silene de nuit EN C2a(i) EN
Sium latifolium L., 1753 Berle a larges feuilles EN Blabiii,iv) EN
Sparganium minimum Wallr., 1840 Rubanier nain EN C2a(i) EN
Spiranthes spiralis (L.) Chevall., 1827 Spiranthe d'automne EN C2a(i) EN
Stipa pennata L., 1753 Stipe penné EN C2a(i) EN
Thalictrum minus L., 1753 Petit pigamon EN C2a(i) EN*
Trifolium aureum Pollich, 1777 Trefle doré EN B1abiii,iv) EN
Trifolium ochroleucon Huds., 1762 Trefle jaunatre EN C2a(i) EN
Trifolium subterraneum L., 1753 Trefle semeur EN B2ab(iv) EN
Trinia glauca (L.) Dumort., 1829 Trinie glauque EN C2a(i) EN
Valeriana dioica L., 1753 Valériane dioique EN C2a(i) EN




Veronica praecox All., 1789 Véronique précoce EN B1abiii,iv) E
Veronica triphyllos L., 1753 Véronique a feuilles trilobées EN B1abiii,iv) E
Viola palustris L., 1753 Violette des marais EN C2a(i) EN
Viscaria vulgaris Bernh., 1800 Silene visqueux EN C2a(i) EN
Wabhlenbergia hederacea (L.) Rchb., 1827 Campanille a feuilles de lierre EN C2a(i) EN
Wolffia arrhiza (L.) Horkel ex Wimm., 1857 Lentille d'eau sans racine EN B2ab(iv) EN
Althaea hirsuta L., 1753 Guimauve hérissée EN B2b(ii,v)c(iii) (- |VU
1)
Agrostis vinealis Schreb., 1771 Agrostide des vignes VU D2 VU
Allium flavum L., 1753 Ail jaune VU D2 VU
Alyssum alyssoides (L.) L., 1759 Alysson a calices persistants VU A2ac VU
Anacamptis morio (L.) R.M.Bateman, Pridgeon & Orchis bouffon VU D2 VU
M.W.Chase, 1997
Anemone ranunculoides L., 1753 Anémone fausse-renoncule VU D2 VU
Apera interrupta (L.) P.Beauv., 1812 Agrostis interrompu VU A2ac VU
Artemisia campestris L., 1753 Armoise champétre VU A2acC2a(i) VU
Asarum europaeum L., 1753 Asaret d'Europe VU D2 VU
Asperula tinctoria L., 1753 Aspérule des teinturiers VU C2a(i) VU
Astragalus monspessulanus L., 1753 Astragale de Montpellier VU D2 VU
Avenula pratensis (L.) Dumort., 1868 Avoine des prés EN C2a(i) (-1) VU
Bidens radiata Thuill., 1799 Bident rayonnant VU D2 VU
Bothriochloa ischaemum (L.) Keng, 1936 Barbon pied-de-poule VU C2a(i) VU
Bromus racemosus L., 1762 Brome en grappe VU D2 VU
Buglossoides purpurocaerulea (L.) 1.M.Johnst., Grémil bleu-pourpre VU D2 VU
1954
Butomus umbellatus L., 1753 Butome en ombelle VU C1 VU
Campanula glomerata L., 1753 Campanule agglomérée VU C2a(i) VU
Carex echinata Murray, 1770 Laiche étoilée VU C2a(i) VU
Carex elongata L., 1753 Laiche allongée VU C2a(i) VU
Carex montana L., 1753 Laiche des montagnes VU D2 VU
Carthamus lanatus L., 1753 Carthame laineux VU C2a(i) VU
Caucalis platycarpos L., 1753 Caucalis a fruits plats VU C2a(i) VU
Cervaria rivini Gaertn., 1788 Peucédan herbe aux cerfs VU D2 VU




Cirsium dissectum (L.) Hill, 1768 Cirse découpé VU C2a(i) VU
Cistus umbellatus L., 1753 Hélianthéme en ombelle VU D2 VU
Conopodium majus (Gouan) Loret, 1886 Conopode dénudé VU Blabii,iv,v) /U
Cuscuta epithymum (L.) L., 1774 Cuscute du thym VU C2a(i) VU
Cuscuta europaea L., 1753 Cuscute d’Europe VU C2a(i) VU
Dianthus deltoides L., 1753 Oeillet couché VU C2a(i) VU
Draba muralis L., 1753 Drave des murailles VU D2 VU
Drosera rotundifolia L., 1753 Rossolis a feuilles rondes VU D2 VU
Epipactis palustris (L.) Crantz, 1769 Epipactis des marais VU C2a(i) VU
Epipactis viridiflora (Hoffm.) Krock., 1814 Epipactis pourpre VU D1 VU
Eragrostis pilosa (L.) P.Beauv., 1812 Eragrostis poilu VU D1 VU
Erica ciliaris Loefl. ex L., 1753 Bruyere ciliée VU D2 VU
Erica scoparia L., 1753 Bruyére a balais VU D2 VU
Eriophorum angustifolium Honck., 1782 Linaigrette a feuilles étroites VU D2 VU
Euphorbia flavicoma DC., 1813 Euphorbe a ombelles jaunes VU C2a(i) VU*
Euphorbia loreyi Jord., 1855 Euphorbe sombre Vu C2a(i) VU
Euphorbia platyphyllos L., 1753 Euphorbe a feuilles larges VU B1labii,iv,v)D2 YU
Euphorbia seguieriana Neck., 1770 Euphorbe de Séguier VU A2ac VU
Falcaria vulgaris Bernh., 1800 Falcaire VU C2a(i) VU
Filago pyramidata L., 1753 Cotonniéere a feuilles spatulées VU C2a(i) VU
Fumaria muralis Sond. ex W.D.J.Koch, 1847 Fumeterre des murs VU D2 VU*
Fumaria parviflora Lam., 1788 Fumeterre a petites fleurs VU D2 VU
Fumaria vaillantii Loisel., 1809 Fumeterre de Vaillant VU D2 VU
Galium parisiense L., 1753 Gaillet de Paris VU C2a(i) VU
Genista sagittalis L., 1753 Genét ailé VU D2 VU
Groenlandia densa (L.) Fourr., 1869 Potamot dense VU D2 VU
Gymnadenia conopsea (L.) R.Br., 1813 Orchis moucheron VU C2a(i) VU
Hottonia palustris L., 1753 Hottonie des marais VU C2a(i) VU
Hypochaeris glabra L., 1753 Porcelle glabre VU C2a(i) VU
Hypochaeris maculata L., 1753 Porcelle a feuilles tachées VU D2 VU




Isolepis fluitans (L.) R.Br., 1810 Scirpe flottant VU D2 VU
Isopyrum thalictroides L., 1753 Isopyre faux-pygamon VU D2 VU
Juncus tenageia Ehrh. ex L.f., 1782 Jonc des marécages VU C2a(i) VU
Lathraea clandestina L., 1753 Lathrée clandestine VU D2 VU
Lathyrus nissolia L., 1753 Gesse sans vrille VU C2a(i) VU
Leersia oryzoides (L.) Sw., 1788 Léersie faux-riz VU D2 VU
Legousia speculum-veneris (L.) Chaix, 1785 Miroir-de-Vénus VU C2a(i) VU
Lemna gibba L., 1753 Lentille d'eau bossue VU D2 VU
Libanotis pyrenaica (L.) O.Schwarz, 1949 Libanotis des montagnes VU D2 VU
Littorella uniflora (L.) Asch., 1866 Littorelle a une fleur VU D2 VU
Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin, 1811 Luzule des bois VU D2 VU
Lysimachia minima (L.) U.Manns & Anderb., Centenille minime VU C1D2 VU
2009

Lysimachia nemorum L., 1753 Lysimaque des bois VU C2a(i) VU
Melampyrum cristatum L., 1753 Mélampyre a crétes VU C2a(i) VU
Menyanthes trifoliata L., 1753 Trefle d'eau VU D2 VU
Monotropa hypopitys L., 1753 Monotrope sucepin VU C2a(i) VU
Myriophyllum verticillatum L., 1753 Myriophylle a fleurs verticillées VU D2 VU
Oenanthe lachenalii C.C.Gmel., 1805 Oenanthe de Lachenal VU D2 VU
Oenanthe pimpinelloides L., 1753 Oenanthe faux-boucage VU D2 VU
Ophioglossum vulgatum L., 1753 Ophioglosse commun VU C2a(i) VU
Orchis simia Lam., 1779 Orchis singe VU C2a(i) VU
Orobanche teucrii Holandre, 1829 Orobanche de la germandrée VU D1 VU
Osmunda regalis L., 1753 Osmonde royale VU D2 VU
Persicaria minor (Huds.) Opiz, 1852 Renouée fluette VU D2 VU
Persicaria mitis (Schrank) Assenov, 1966 Renouée douce VU D2 VU
Phyteuma orbiculare L., 1753 Raiponce orbiculaire VU D2 VU*
Phyteuma spicatum L., 1753 Raiponce en épi VU C2a(i) VU
Pimpinella major (L.) Huds., 1762 Grand boucage VU D2 VU
Platanthera bifolia (L.) Rich., 1817 Orchis a deux feuilles VU C2a(i) VU
Polygala serpyllifolia Hose, 1797 Polygale a feuilles de serpollet VU C2a(i) VU




Potamogeton obtusifolius Mert. & W.D.J.Koch, Potamot a feuilles obtuses VU D2 VU
1823

Potentilla montana Brot., 1804 Potentille des montagnes VU D2 VU
Potentilla supina L., 1753 Potentille couchée VU D2 VU
Prospero autumnale (L.) Speta, 1982 Scille d'automne VU D2 VU
Pulicaria vulgaris Gaertn., 1791 Pulicaire commune VU D2 VU
Pyrola rotundifolia L., 1753 Pyrole a feuilles rondes VU D2 VU
Radiola linoides Roth, 1788 Radiole faux-lin VU C2a(i) VU
Ranunculus circinatus Sibth., 1794 Renoncule divariquée VU D2 VU
Ranunculus fluitans Lam., 1779 Renoncule des rivieres VU D2 VU
Ranunculus lingua L., 1753 Grande douve VU C2a(i) VU
Ranunculus paludosus Poir., 1789 Renoncule des marais VU D2 VU
Ranunculus parviflorus L., 1758 Renoncule a petites fleurs VU D2 VU
Sanguisorba officinalis L., 1753 Sanguisorbe officinale VU D2 VU
Scandix pecten-veneris L., 1753 Scandix peigne-de-Vénus VU C2a(i) VU
Schoenoplectus tabernaemontani (C.C.Gmel.) Scirpe glauque VU D2 VU
Palla, 1888

Schoenus nigricans L., 1753 Choin noiratre VU D2 VU
Scleranthus perennis L., 1753 Gnavelle vivace VU C2a(i) VU
Scorzonera humilis L., 1753 Scorsonere des prés VU C2a(i) VU
Sedum cepaea L., 1753 Orpin paniculé VU C2a(i) VU
Sedum sexangulare L., 1753 Orpin a six angles VU C2a(i) VU
Silene otites (L.) Wibel, 1799 Silene a oreillettes VU C2a(i) VU
Sisymbrium supinum L., 1753 Sisymbre couché VU D2 VU
Spergula morisonii Boreau, 1847 Spargoute printaniere VU C2a(i) VU
Teucrium scordium L., 1753 Germandrée des marais VU C2a(i) VU
Thlaspi arvense L., 1753 Tabouret des champs VU D2 VU
Trifolium rubens L., 1753 Trefle rougeatre VU D2 VU
Trifolium scabrum L., 1753 Trefle rude VU D2 VU
Trifolium striatum L., 1753 Trefle strié VU D2 VU
Turritis glabra L., 1753 Arabette glabre VU D2 VU
Ulmus laevis Pall., 1784 Orme lisse VU D1 VU




Utricularia vulgaris L., 1753 Utriculaire commune VU D2 VU

Valerianella dentata (L.) Pollich, 1776 Mache dentée VU D2 VU

Valerianella eriocarpa Desv., 1809 Mache a fruits velus VU D2 VU

Veronica verna L., 1753 Véronique printaniere VU D2 VU

Vicia lathyroides L., 1753 Vesce fausse-gesse VU D2 VU

Vicia lutea L., 1753 Vesce jaune VU D2 VU

Viola elatior Fr., 1828 Violette élevée VU D2 VU

Vulpia membranacea (L.) Dumort., 1824 Vulpie a longue aréte VU D2 VU

Amelanchier ovalis Medik., 1793 Amélanchier a feuilles rondes NT proche de VU |NT
D2

Anthericum ramosum L., 1753 Phalangére rameuse NT proche de VU |NT
A2(a,c)

Bidens cernua L., 1753 Bident penché NT proche de VU |NT
D2

Blechnum spicant (L.) Roth, 1794 Blechnum en épi NT proche de VU |NT
A2ac

Calendula arvensis L., 1763 Souci des champs NT proche de VU |NT
C2a(i)

Carex distans L., 1759 Laiche a épis distants NT proche de VU |NT
D2

Carex disticha Huds., 1762 Laiche distique NT proche de NT
C2a(i)

Carthamus mitissimus L., 1753 Cardoncelle molle NT proche de NT
A2(a,c)

Chenopodium murale L., 1753 Chénopode des murs NT proche de VU |NT
C2a(i)

Chenopodium vulvaria L., 1753 Chénopode fétide NT proche de VU |NT
A2ac

Cladium mariscus (L.) Pohl, 1809 Marisque Nt proche de VU  |NT
D2

Crassula tillaea Lest.-Garl., 1903 Crassule mousse NT proche de VU |NT
C2a(i)

Cynoglossum officinale L., 1753 Cynoglosse officinale NT proche de VU |NT
A2(a,c)

Dactylorhiza praetermissa (Druce) So6, 1962 Orchis négligé NT proche de VU |NT
C2a(i)

Digitaria ischaemum (Schreb.) Schreb. ex Muhl., Digitaire glabre NT proche de VU |NT

1817 C2a(i)

Epilobium roseum Schreb., 1771 Epilobe a fleurs roses NT proche de VU |NT
C2a(i)

Epipactis atrorubens (Hoffm.) Besser, 1809 Epipactis brun rouge NT proche de VU |NT
C2a(i)

Euphorbia palustris L., 1753 Euphorbe des marais VU C2a(i) (-1) NT

Fumana procumbens (Dunal) Gren. & Godr., Fumana couché NT proche de VU |NT

1847 C2a(i)

Genista pilosa L., 1753 Genét poilu NT proche de VU |NT
C2a(i)

Heliotropium europaeum L., 1753 Héliotrope d'Europe NT proche de VU |NT
C2a(i)

Hornungia petraea (L.) Rchb., 1838 Hornungie des pierres NT proche de VU |NT

c2a(i)




Iberis amara L., 1753 Ibéris amer NT proche de VU |NT
C2a(j)

Inula salicina L., 1753 Inule a feuilles de saule NT proche de VU |NT
C2a(j)

Lathyrus hirsutus L., 1753 Gesse hérissée NT proche de VU |NT
C2a(j)

Limodorum abortivum (L.) Sw., 1799 Limodore avorté NT proche de VU |NT
D2

Misopates orontium (L.) Raf., 1840 Muflier des champs NT proche de VU |NT
D2

Myrica gale L., 1753 Piment royal NT proche de VU |NT
D2

Ophrys fuciflora (F.W.Schmidt) Moench, 1802 Ophrys bourdon NT proche de VU |NT
D1

Orchis mascula (L.) L., 1755 Orchis méle NT proche de VU |NT
C2a(j)

Oreoselinum nigrum Delarbre, 1800 Persil des montagnes NT proche de VU |NT
D2

Orobanche alba Stephan ex Willd., 1800 Orobanche du thym NT proche de VU |NT
D2

Orobanche caryophyllacea Sm., 1798 Orobanche du gaillet NT proche de VU |NT
D2

Orobanche gracilis Sm., 1798 Orobanche sanglante NT proche de VU |NT
D2

Orobanche minor Sm., 1797 Orobanche du trefle NT proche de VU |NT
D2

Papaver argemone L., 1753 Coquelicot argémone NT proche de VU |NT
C2a(j)

Plantago scabra Moench, 1794 Plantain des sables NT proche de VU |NT
C2a(j)

Potamogeton berchtoldii Fieber, 1838 Potamot de Berchtold NT proche de VU |NT
D2

Potamogeton perfoliatus L., 1753 Potamot a feuilles perfoliées NT proche de VU |NT
D2

Potamogeton polygonifolius Pourr., 1788 Potamot a feuilles de renouée NT proche de VU |NT
D2

Prunella laciniata (L.) L., 1763 Brunelle laciniée NT proche de VU |NT
C2a(j)

Ranunculus trichophyllus Chaix, 1785 Renoncule a feuilles capillaires NT proche de VU |NT
D2

Samolus valerandi L., 1753 Samole de Valerand NT proche de VU |NT
C2a(j)

Scleranthus annuus L., 1753 Gnavelle annuelle NT proche de VU |NT
C2a(j)

Senecio sylvaticus L., 1753 Sénecon des bois NT proche de VU |NT
C2a(j)

Sorbus aria (L.) Crantz, 1763 Alisier blanc NT proche de VU |NT
D1

Sorbus latifolia (Lam.) Pers., 1806 Alisier de Fontainebleau NT proche de VU |NT
C2a(j)

Tordylium maximum L., 1753 Tordyle élevé NT proche de VU |NT
C2a(j)

Trifolium medium L., 1759 Trefle intermédiaire NT proche de VU |NT
C2a(j)

Vaccinium myrtillus L., 1753 Myrtille NT proche de VU |NT
C2a(j)

Verbascum nigrum L., 1753 Moléne noire NT proche de VU |NT
D2

Veronica prostrata L., 1762 Véronique prostrée NT proche de VU |NT*

D2




Viola rupestris F.W.Schmidt, 1791 Violette des rochers NT proche de VU
Cc2a(i)









































































Arabis planisiliqua (Pers.) Rchb., 1838

Arabette a fruits aplatis

Arabis sagittata (Bertol.) DC., 1815 Arabette hérissée DD DD
Arctium nemorosum Lej., 1833 Bardane des bois DD DD
Brachypodium rupestre (Host) Roem. & Schult., Brachypode des rochers DD DD
1817

Bromus arvensis L., 1753 Brome des champs DD DD
Bromus secalinus L., 1753 Brome faux-seigle DD DD
Callitriche truncata Guss., 1826 Callitriche tronqué DD DD
Cardamine dentata Schult., 1809 Cardamine des marais DD DD
Carduus acanthoides L., 1753 Chardon faux-acanthe DD DD
Carex pairae F.W.Schultz, 1868 Laiche de Paira DD DD
Carex vulpina L., 1753 Laiche des renards DD DD
Chenopodium ficifolium Sm., 1800 Chénopode a feuilles de figuier DD DD
Clinopodium nepeta (L.) Kuntze, 1891 Sarriette faux-népéta DD DD
Crepis biennis L., 1753 Crépide bisannuelle DD DD
Elytrigia campestris (Godr. & Gren.) Kerguélen Chiendent des champs DD DD
ex Carreras, 1986

Epilobium lanceolatum Sebast. & Mauri, 1818 Epilobe a feuilles lancéolées DD DD
Epilobium obscurum Schreb., 1771 Epilobe vert foncé DD DD
Euphorbia esula L., 1753 Euphorbe ésule DD DD
Euphrasia micrantha Rchb., 1831 Euphraise gréle DD DD
Euphrasia nemorosa (Pers.) Wallr., 1815 Euphraise des bois DD DD
Euphrasia officinalis L., 1753 Euphraise officinale DD DD
Festuca heteropachys (St.-Yves) Patzke ex Fétuque a feuilles d'épaisseur variable DD DD
Auquier, 1973

Festuca longifolia Thuill., 1799 Fétuque a longues feuilles DD DD
Fragaria moschata Weston, 1771 Fraisier musqué DD DD
Fraxinus angustifolia Vahl, 1804 Fréne a feuilles étroites DD DD
Fumaria bastardii Boreau, 1847 Fumeterre de Bastard DD DD
Hieracium glaucinum Jord., 1848 Eperviere précoce DD DD




Hieracium lactucella Wallr., 1822 Eperviere petite-laitue DD DD
Lamium maculatum (L.) L., 1763 Lamier tacheté DD DD
Luzula congesta (Thuill.) Lej., 1811 Luzule a inflorescence dense DD DD
Malus sylvestris Mill., 1768 Pommier sauvage DD DD
Medicago polymorpha L., 1753 Luzerne polymorphe DD DD
Myosotis nemorosa Besser, 1821 Myosotis a poils réfractés DD DD
Myosotis stricta Link ex Roem. & Schult., 1819 Myosotis raide DD DD
Nasturtium microphyllum (Boenn.) Rchb., 1832 Cresson a petites feuilles DD DD
Nepeta cataria L., 1753 Menthe des chats DD DD
Ornithogalum angustifolium Boreau, 1847 Ornithogale a feuilles étroites DD DD
Populus nigra L., 1753 Peuplier noir DD DD
Potamogeton acutifolius Link, 1818 Potamot a feuilles aigués DD DD
Potamogeton pusillus L., 1753 Potamot fluet DD DD
Primula vulgaris Huds., 1762 Primevere commune DD DD
Pyrus pyraster (L.) Du Roi, 1772 Poirier sauvage DD DD
Ranunculus penicillatus (Dumort.) Bab., 1874 Renoncule en pinceau DD DD
Rosa corymbifera Borkh., 1790 Rosier a fleurs en corymbe DD DD
Rosa deseglisei Boreau, 1857 Rosier de Déséglise DD DD
Rosa elliptica Tausch, 1819 Rosier a folioles elliptiques DD DD
Rosa obtusifolia Desv., 1809 Rosier a folioles obtuses DD DD
Rosa rubiginosa L., 1771 Rosier rouillé DD DD
Rosa squarrosa (Rau) Boreau, 1857 Rosier rude DD DD
Rosa stylosa Desv., 1809 Rosier a styles soudés DD DD
Rosa tomentosa Sm., 1800 Rosier tomenteux DD DD
Rubus canescens DC., 1813 Ronce blanchétre DD DD
Salix aurita L., 1753 Saule a oreillettes DD DD
Salvia verbenaca L., 1753 Sauge fausse-verveine DD DD
Sambucus racemosa L., 1753 Sureau a grappes DD DD
Scleranthus polycarpos L., 1756 Gnavelle a fruits nombreux DD DD
Stellaria neglecta Weihe, 1825 Stellaire négligée DD DD




Thymus polytrichus A.Kern. ex Borbas, 1890 Thym a pilosité variable DD DD
Trifolium hybridum L., 1753 Trefle hybride DD DD
Tulipa sylvestris L., 1753 Tulipe des bois DD DD
Verbascum phlomoides L., 1753 Moléne faux-phlomis DD DD
Viola tricolor L., 1753 Pensée sauvage DD DD
Aconitum napellus subsp. lusitanicum Rouy, 1884  |Aconit du Portugal EN C2a(i) EN*
Arabidopsis arenosa subsp. borbasii (Zapal.) Arabette des sables CRC1 CR*
O7?Kane & Al-Shehbaz, 1997

Asplenium obovatum subsp. billotii (F.W.Schultz) Doradille de Billot END EN*
0.Bolos, Vigo, Massales & Ninot, 1990

Baldellia ranunculoides (L.) Parl. subsp. Flateau fausse-renoncule ENC1 EN*
ranunculoides

Bolboschoenus maritimus subsp. yagara Scirpe yagara CR D1* CR*
(Ohwi) Jauzein

Euphorbia flavicoma subsp. verrucosa (Fiori) Euphorbe verruqueuse VU C2a(i) VU*
Pignatti, 1973

Fumaria muralis subsp. boraei (Jord.) Pugsley, 1902 |Fumeterre de Boreau VU D2 VU*
Galeopsis ladanum subsp. angustifolia (Ehrh. ex Galéopsis a feuilles étroites EN C2a(i) EN*
Hoffm.) Schiibler & G.Martens, 1834

Galium palustre subsp. debile (Desv.) Berher, 1887 [Gaillet chétif CR B1B2abi,ii) CR*
Helianthemum oelandicum subsp. incanum (Willk.) |Héliantheme blanc EN C2a(i) EN*
G.L6pez, 1992

Leontodon hispidus subsp. hyoseroides (Welw. ex |Liondent des éboulis CR C2a(i) CR*
Rchb.) Gremli, 1885

Medicago sativa subsp. falcata (L.) Arcang., 1882 Luzerne en faux CR*D1 CR*
Montia fontana subsp. chondrosperma (Fenzl) Montie & graines cartilagineuses EN C2a(i) EN*
Walters, 1953

Physalis alkekengi L. var. alkekengi Coqueret CRD1 CR*
Phyteuma orbiculare subsp. tenerum (R.Schulz) Raiponce délicate VU D2 VU*
Braun-Blang., 1933

Thalictrum minus L. subsp. saxatile Cesati EN C2a(i) EN*
Trichophorum cespitosum subsp. germanicum Scirpe d'Allemagne CR C2a(i) CR*
(Palla) Hegi, 1908

Valeriana officinalis subsp. tenuifolia (Vahl) Schiibler |Valériane des collines VU D2 VU*
& G.Martens, 1834

Veronica prostrata subsp. scheereri J.-P.Brandt, Véronique de Scheerer NT proche de NT*
1969 VUD2

Vitis vinifera subsp. sylvestris (C.C.Gmel.) Hegi, Vigne sauvage CR C2a(i) CR*
1925

Callitriche brutia var. brutia Callitriche pédonculé EN C2a(i) EN*
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GRILLE DE LECTURE

DES CATEGORIES
DE MENACE

Voir au dos.



RESUME DES CINQ CRITERES (A-E) UTILISES POUR EVALUER

LAPPARTENANCE D’UN TAXON A UNE CATEGORIE DE MENACE
(EN DANGER CRITIQUE D’EXTINCTION, EN DANGER ET VULNERABLE)

UTILISER UN DES CR EN VU

CRITERES A-E EN DANGER CRITIQUE
D’EXTINCTION

EN DANGER VULNERABLE

A. REDUCTION DE LA POPULATION

Déclin mesuré sur la plus longue des deux durées :
10 ans ou 3 générations.

Al =90% = 70% >50%
A2,A3 et A4 =80% =50% >30%

A1. Réduction de la taille de la population constatée, estimée, déduite ou supposée, dans le passé, lorsque les causes de la réduction sont
clairement réversibles ET comprises ET ont cessé, en se basant sur I'un des éléments suivants :
(a) 'observation directe ;
(b) un indice d’abondance adapté au taxon ;
(c) la réduction de la zone d’occupation, de la zone d’occurrence et/ou de la qualité de I'habitat ;
(d) les niveaux d’exploitation réels ou potentiels ;
(e) les effets de taxons introduits, de 'hybridation, d’agents pathogénes, de substances polluantes, d’espéces concurrentes ou parasites.

A2. Réduction de la population constatée, estimée, déduite ou supposée, dans le passé, lorsque les causes de la réduction n’ont peut-étre pas cessé
0U ne sont peut-étre pas comprises
0U ne sont peut-étre pas réversibles, en se basant sur 'un des éléments (a) a (e) mentionnés sous A1l.

A3. Réduction de la population prévue ou supposée dans le futur (sur un maximum de 100 ans), en se basant sur I'un des éléments (b) a (e)
mentionnés sous Al.

A4. Réduction de la population constatée, estimée, déduite ou supposée (sur un maximum de 100 ans), sur une période de temps devant inclure a
la fois le passé et I'avenir, lorsque les causes de la réduction n’ont peut-étre pas cessé
0U ne sont peut-étre pas comprises
0U ne sont peut-étre pas réversibles, en se basant sur 'un des éléments (a) a (e) mentionnés sous Al.

B. REPARTITION GEOGRAPHIQUE, QU’IL S’AGISSE DE B1 (ZONE D’0CCURRENCE) ET/OU B2 (ZONE D’OCCUPATION)

B1. Zone d’occurrence <100 km? <5000 km? <20 000 km?
B2. Zone d’occupation <10 km? <500 km? <2000 km?
ET au moins deux des conditions suivantes :

(a) séverement fragmentée, OU nombre de localités <5 <10

(b) déclin continu de 'un des éléments suivants : (i) zone d’occurrence, (ii) zone d’occupation, (iii) superficie, étendue et/ou qualité de

I’habitat, (iv) nombre de localités ou de sous populations, (v) nombre d’individus matures.

() fluctuations extrémes de I'un des éléments suivants: (i) zone d’occurrence, (ii) zone d’occupation, (iii) nombre de localités ou de sous
populations, (iv) nombre d’individus matures.

C. PETITE POPULATION ET DECLIN
Nombre d’individus matures : <2500 <10 000

ET C1 ou C2:
C1. Un déclin continu estimé a au moins : 25% en 3 ans 20% en 5 ans 10% en 10 ans
(max de 100 ans dans I'avenir) ou 1 génération ou 2 générations ou 3 générations
C2. Un déclin continu ET (a) et/ou (b) :
(a) (i) Nombre d’individus matures dans la plus grande sous
population : <50 <250 <1000
(a) (ii) ou % d’individus dans une sous population d’au moins : 90 % 95% 100 %
(b) Fluctuations extrémes du nombre d’'individus matures.

D. POPULATION TRES PETITE ET RESTREINTE (D1 OU D2)

Soit:

Nombre d’individus matures <250 D1. <1000
ET/OU

D2. AO0O <20 km?

Zone d’occupation restreinte .
P ou nb de localités < 5

E. ANALYSE QUANTITATIVE

Indiquant que la probabilité d’extinction dans la nature est d’au moins: 50% sur 10 ans 20% sur 20 ans 10 % sur 100 ans.
ou 3 générations ou 5 générations
(100 ans max) (100 ans max)




Un quart de la flore d’ile-de-France menacé

Pour la premiére fois, la démarche d’élaboration d’une Liste rouge

des espéces menacées de disparition, selon des critéres définis par

un standard international, a été appliquée a la flore d’ile-de-France.
Lensemble de la flore vasculaire (ptéridophytes et spermaphytes) a été
analysé et passé au crible des critéres de UUICN pour l'établissement

des Listes rouges. C'est ainsi que 1537 espéces indigenes de fougéres

et de plantes a fleurs d'ile-de-France ont été évaluées.

Réalisé par le Conservatoire botanique national du Bassin parisien, service
scientifique du Muséum national d’Histoire naturelle, avec un groupe
d’experts régionaux, cet état des lieux montre que 85 espéces végétales

(6 %) ont déja disparu de la région depuis le xvin® siécle et 400 autres (26 %)
sont aujourd’hui menacées. Parmi celles-ci, 128 courent un risque majeur
d’extinction (8 %) dans les prochaines années.

La destruction et la dégradation des habitats naturels représentent

la principale cause de régression des espéces végétales. Lurbanisation et
les changements de pratiques agricoles sont responsables de la disparition
progressive de nombreuses espéces comme l'Adonis d’automne (Adonis
annua L.), petite plante compagne des cultures, classée en «danger critique
d’extinction». La Sabline sétacée (Minuartia setacea (Thuill.) Hayek], classée
elle «en danger», a vu ses effectifs décliner dans de nombreuses régions,
et U'lle-de-France accueille plusieurs des derniéres stations francaises

de cette petite caryophyllacée blanche (famille des (Eillets).

Pour répondre a ces menaces, des actions de conservation et de gestion
des milieux naturels sont mises en place en ile-de-France depuis plusieurs
années. Certaines espéces a forte valeur patrimoniale, comme le Fliteau
nageant (Luronium natans (L.) Raf.) ou les messicoles bénéficient d’un plan
national d’actions pour assurer leur sauvegarde. Cependant, beaucoup reste
a faire pour préserver ce patrimoine naturel commun.

Lobjet de cette Liste rouge est donc d’appuyer l'évolution des mesures
réglementaires, d’orienter et de renforcer les actions de préservation

de la flore d'lle-de-France.

Edité pa
ité par «

naturepant &=
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