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AGRICULTURE DES VILLES ET DES CHA

Quels liens avec les collectivites ?




47 % de la surface regionale
4425 exploitations (2020)

Les orientations technico-économiques
des exploitations
en 2020

céréales et/ou oléoprotéagineux

autres grandes cultures
I fruits ou autres cultures permanentes [JJlij bovins lait
I 'égumes ou champignons I bovins viande
I fleurs et/ou horticulture diverse [ équidés et/ou autres herbivores
I viticulture I granivores mixtes et volailles

polyculture et/ou polyélevage non classées ou sans exploitation

0

N
*

LOoagr 1 c u-tetFranmce

Superficie agricole utilisée
(SAU) par type d’exploitation®

Cultures spécialisées
1%

Elevage
Polyculture- 29
élevage
5%

Grandes
cultures 92 % ——

* Orientation technico-économique (OTEX).

Importance économique
(production brute standard)

par type d’exploitation®
Cultures spécialisées

1% e
Polyculture- Elt;:age
élevage

4

Grandes
cultures 76 %

©LIN

PARIS REGION, 2021

Sources : Agreste, RGA 2020 {données provisoirf§s), L'lnstitut Paris Region
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La biodiversité
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Abondance relative
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La biodiversité en milieu agrico

Em Frsanee
EN FRANCE

w—
e P e

fesuists
e bk e 34

Evolution des indicateurs par groupe de spécialisation

1.1=
1.0-
0.9-
-9,7 %
0.8~
0.7 -
== Milieux agricoles inik
06- Milieux batis
’ == Milieux forestiers
Généralistes —-29.5 %
0.5- 1 1 1 ] 1 ] i
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

75 espéces sont utilisées pour construire les indicateurs en fonction
de leur milieu de spécialisation et permettent d’informer I’état de la nature
pour guider les politiques publiques.
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RESEARCH ARTICLE

PNAS

Vol 120 | No. 21

ECOLOGY | &

Farmland practices are driving bird
population decline across Europe

Stanislas Rigal (ic] B vasilis Dakos @. Hany Alonso, +47, and Vincent Devictor & aAuthors Info & Affiliations

Edited by lvette Perfecto, University of Michigan, Ann Arber, MI; received September 28, 2022; accepted March 6, 2023

May 15,2023 | 120(21)e2216573120 | hitps://doi.org/10.1073/pnas.2216573120

At S NI/&desPi@eaux en Europe &/ ans
AOFFSU R2YAYlIYyld RS ftQAYyGSyaArd,
de 56 Ydes oiseaux dans les milieux cultivés

PLOS ONE

@ oFEn acCESS g PEER-REVIEWED

RESEARCH ARTICLE

More than 75 percent decline over 27 years in total flying
insect biomass in protected areas

Caspar A. Hallmann @], Martin Sorg, Eelke Jongejans, Henk Siepel, Mick Hofland, Heinz Schwan, Werner Stenmans,
Andreas Maller, Hubert Sumser, Thomas Hérren, Dave Goulson, Hans de Kroon

Published: October 18, 2017 » https://doi.org/10.1371/journal.pone. 0185809

A Perte de¥ades insectes e / aNSdans 63 aires protégées
allemandes




LISTE ROUGE REGIONALE
DE LA FLORE VASCULAIRE

D'ILE-DE-FRANCE

2014

[ -
(UICN 2

Liste rouge régionale réalisée selon la
méthodologie et la démarche de 'UICN

)

2014

Etat de santé de la biodiversité en-tle-France :
les listes rouges régionales

LES ETUDES

Evaluation des poissons d'lle de-France
pour I'élaboration d’une Liste Rouge
Régionale

X7
AR

. LISTE ot_ntmom_t_z
LISTE ROUGE REGIONALE D’ILE-DE-FRANCE SRS CLLe
DES OISEAUX NICHEURS L
D'ILE-DE-FRANCE

E @
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& @

2016 2017 2018 2018 2022

Répartition des espéces évaluées par statuts Liste rouge

Régionalement
éteintes

Données inﬂ@santes
/ 7%

5%

En danger critique

38% des especes évaluées
sont menaceées ou
o Enldlaozger d IS paru eS

Préoccupatio

mineure n\

51% _Vulnérables

10%

Quasi menacées
6%



LISTE ROUGE REGIONALE
DE LA FLORE VASCULAIRE
D'ILE-DE-FRANCE

W ile.France

2014

DES LIBEL
D'ILE-DE-FR
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Liste rouge régionale réalisée selon la
méthodologie et la démarche de I'UICN

)

UL

2014

Etat de santé de la biodiversité en-tle-France :
les listes rouges régionales

Plutot en agglomeération

LE C
ORTHOPTEROIDES
LISTE ROUGE REGIONALE D’ILE-DE-FRANCE
DES OISEAUX NICHEURS :
D'TLE-DE-FRANCE

2018

Plutét en milieu rural

LES ETUDES

Evaluation des poissons d'lle de-France
pour I'élaboration d’une Liste Rouge
Régionale

LISTE ROUGE REGIONALE
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~ Preserver et mobiliser:
biodiversité en milieu: agricol




Preserver et mobiliser la biodiversité agrico

Pollinisateurs Prédateurs des ravageurs Ingenieurs du sol




En llede-France :
6,8 % de la SAtJ15 % des exploitations

t

a RS LISadiArAOARSa 2dz

Pfiffner & Balmer 2011. Agriculturéiologiqueet biodiversité

Nombre d'études

=, -
fuang positive

négative

Influence de l'agriculture bio sur la biodiversité

Fig.1: Nombre d'études classées par groupes d'animaux et végetaux documentant les effets
positifs (barres vertes) ou négatifs (barres rouges) du mode d'exploitation biologique sur la
biodiversité comparé aux modes d'exploitation non-biologiques. Les chiffres dans les cercles HM-—

blancs indiquent le nombre d'études n'ayant pas trouvé de différences. Au total 95 publications
sdentifiques répertoriées.
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Loagriculture de

1. Reéduction, voire abandon du labour
2. | 2dz0SNIdzZNB YFEAYIFfS RSa az2fa LI N £fSa NBaARdzaz RS O
3. Allongement des rotations / diversification des especes cultivées

Log,, nombre de copies
par gramme de sol sec
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Henneronet al. 2014. Fourteen years of evidence for positive
effects of conservation agriculture and organic farming on soil life
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Impacts des stratégies de diversification des systémes de culture, d'apreés Beillouin et al. 2021

Cultures de Rotation des Cultures Mélanges

Agroforesterie 25 2
9 couverture cultures associees varietaux

Biodiversité associég

Qualité du so

Controle des parasites et
des maladie

Qualité de l'ea

Utilisation de l'ea

Emission de gaz
effet de serre

Efficacité de I'utilisatio
©! ANRT des intrants

Rentabilité

Qualité du produit

~ |~ =000 B|®®

Stabilité des rendements

Hausse significative

Beillouinet al., 2021. Positive but variable effects of crpp
diversification on biodiversity and ecosystem serviges

Pas d'impacts

Impacts négatifs

Manque de données

~00®
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Estc e que | 0agricul ture urtk
biodiversité en ville ?

Contribue ala TVB

WS RdzA i f QS Y LJIN
favorise la biodiversité

Crée de nouveaux
habitats favorables

af Entretien/restaure/
®3e pérennise des so
urbains

Préserve une biodiversité cultiviilie
et une variabilité génétique i




Un potent |

EtudeBISEAU

Biodiversité et services
écosystémiques en agriculture
urbaine

A Relevés floristiques et faunistiques
A Des zones cultivées et annexes
A 21 sites




Pourcentage des espéces spontanées

1.00-

0.25-

0.00-

Un potent |

La flore des sites BiSEAU

Habitats préférentiels des espéces spontanées rencensées

Transect_annexe

(*¥)
L

Transect_potager

Habitat

* Espece_friche
* Espece_gazon
* Espece_prairiales

e |

doaccue




potenti el doaccuel

Moyenne BiSEAU annexes

Moyenne BiSEAU potager

()FFREEN NECTAR = Floriléges - prairies urbaines Tle-de-France 2
MoyenneBiSEAU 1.4/3
DEGRIDENITROPHILIE /' T==<, %DEPLANTEZOOCHORES
MOYETMEBISEAT % / MoyenneBISEAU 39%
6,4/9 ‘o /
N /
\\ /
/
\\ ;
\N/
QDEPLANTEBNNUELLES % DEPLANTEENTOMOGAMES
MoyenneBIiSEAU 60% MoyenneBiSEAU 69%

Dont 9% de plantes
strictement entomogames



Un potenti el doaccuel | I n

A Des communautés floristiques mixtes et plutot
associees aux cultures (adventices)

Similarité des corteges de pollinisateurs entre A Une flore de sites perturbés mais associee aux
BISEAU et les données SPIPOLL d'lle-de-France Insectes
Ay O2NILS§3IS RQAYyaSOGSa Lx

90%

aux milieux urbains que peériurbains

80%

7o% 60%

60% 53%
0,

0% 48%

51%

40% 33%
30%
20%
10%
0%

Pourcentage d'espéces en commun avec BISEAU

SPIPOLL IU<0.2 02<IU<04 04<IU<0.6 IU>0.6
Peu urbanisé

Trés urbanisé

* SPIPOLL : Suivi photographique des insectes pollinisateurs



Un potenti el doaccuel | I N

A Des communautés floristiques mixtes et plutot
associees aux cultures (adventices)

A Une flore de sites perturbés mais associée aux
Insectes

A'y O2NIS§3IS RQAYyasSOiSa LI
aux milieux urbains que périurbains

al! L{ X
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potent i

La flore dans BiSEAU

Richesse spécifique en plantes spontanées en fonction de l'indice de ruralité
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Quel role pour les collectivités en milieu rura

A Pression fonciére : préserver les terres agricoles et lutter contre le mitage

A Aménagement du territoire pour une circulation apaisée

Al ARSa t tQAayaildrttlriaAzy RSa&a 2SdzySa | INRAOdz ( SdzNA

A Aides a la diversification des filiéres (élevage, diversification des productions végétales, outils de transformationei la fe
etc.)

A Circuits courts de proximité : restauration collective (cantines scolaires, créches, EHPAD, etc.), vente a la ferme, épicerie
solidaires, cueillettes, AMAP, tourisme a la ferme

A Organisation de rencontres avec les agriculteurs, randos gourmandes, etc.

A Projet de territoire (PEAN, PAT)

A X

AMENAGER TOUT EN PROTEGEAN] LES 5015 -

Guide de I1a sobriété f
en lle-de-France RacHre

,

© Hervé Nallet / ARRIF/ BigBang2021



Quel role pour les collectivités en milieu urbair

Une pluralité de la gestion des
sites qui ne permet pas de tirer dg
tendances

al! L{X

Roéle des collectivités sur la
conception des sites !

A Prévoir des surfaces suffisante:
(et pérennes)

A Prévoir des micrdnabitats
dediés a la biodiversité (mares
KFAS&Z LIASNNRS }

A Intégrer les sites dans la mise EE—.
Sy dzdzoNBF RS f{ | .

7..)



Cultiver en ville en tenant compte du vivar

S CARNETS.
PRATIQUED

v

FEVRIER 2024

ACCUEILLIR LA BIODIVERSITE
DANS SON JARDIN

AGENCE REGIONALE
DE LA BIODIVERSITE

www,institutparisrsgion.fr




Comment les agriculteurs favorisent et mobilisent le vival

» Youlube

Agriculture
biologique §

Rotations ) :
et associations L= Agriculture

culturales de conservation

4 > Pl o) o ee NG

Agriculture et biodiversité ; cultivons avec la nature (2021)

o Tlo-do-Franc: Découvrir la biodiversité
o ARB lie-de-France -S'ab L1152 &P 2> Partager ¥ cip =+ Enregistrer AD DedeFuarmas - 1116

© Hervé Nallet / ARBIF/ BigBang2021

AGRICULTURE ET BIODIVERSITE

MOBILISER ET FAVORISER LA BIODIVERSITE M O B I D I I:

DANS LES SYSTEMES AGRICOLES
Chef de file :
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regions
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1) Diversifier a tous les niveaux pour faire travailler la
biodiversité gratuitement
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AGENCE REGIONALE
DE LA BIODIVERSITE



