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Probléme du a la taille de ’échantillon
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o Les petits effectifs sont-ils représentatifs ?

o Simulation de petit effectif par dégradation du jeu de
données national :

- tirage aléatoire de 50%, 10% et 5% de la base nationale
afin de mimer une base régionale

10 réplicas pour chaque tirage aléatoire
- comparaison des tendances annuelles d’effectifs rédui

et nationale '
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o L'indicateur de variations d’effectifs
annuelles semble donc robuste aux petits échantillons

o Les indicateurs en Ile-de-France sont représentatifs et
peuvent étre comparés a ceux d’autres régions ou a la
France entiere en dépit des variations d’effectifs inter-
régions

o Pour le chardonneret en tout cas...a tester sur

I'ensemble des especes indicatrices !
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Indicateurs de variation d’etfectifs par groupes d’especes
spécialistes : influence des petits effectifs ?

Influence du manque de certaines especes dans la
construction d’indicateurs par groupe de spécialisation ?

exemple du pipit rousseline ou bruant ortolant absents du STOC Ile-
de France alors que espéces indicatrices du milieu agricole
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Merci pour votre attention e
votre participation au STOC
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