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Problème dû à la taille de l’échantillon 
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 La tendance générale des coefficients 

annuels reste une forte diminution 

quelque soit le pourcentage de 

dégradation 

 

 La différence entre les coefficients 

annuels « nationaux » et « dégradés » 

n’est pas significatives (p.value >0,05) 
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 Pour le chardonneret en tout cas…à tester sur 

l’ensemble des espèces indicatrices ! 
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 Influence du manque de certaines espèces dans la 

construction d’indicateurs par groupe de spécialisation ? 

   exemple du pipit rousseline ou bruant ortolant absents du STOC Ile-

de France alors que espèces indicatrices du milieu agricole 

 



 


