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La Liste rouge
des espéces menacées en France

Flore vasculaire de France métropolitaine




Une méthodologie évaluant le risque
d’extinction des espéces

NN Eteint au niveau régional

En danger critique

Menacé

EN | En danger

VU | Vulnérable

NT Quasi menacé

Préoccupation mineure

Evalué

DD Données insuffisantes

Non applicable

NE | Non évalué




Un outil utilisé a différentes échelles qui
permet des comparaisons spatiales
\

More than 37,400 species
are threatened with extinction

That is still 28% of all assessed species.
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European Red List
of Birds




Un état des lieux et une méthode
d’évaluation des progres ou régressions
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Un levier pour prioriser des enjeux de
conservation et pour communiquer

Liste dedépart 56 taxons Statuts utilisés pour la mise a

i H ’ N 4 '
jour des listes d’especes Environnement
Elles disparaissent @ petit feu.
Confrontées a Iurbanisation et a
Pintensification agricole, les l}hel-
Tules qui vivaient jadis paisible-
ment dans leurs mares et le'urs
cours d'eau sont au bord de l'ex-
tinction. Selon une s liste rouge»
tout juste achevée par I'Office
pour les insectes (Opie). la Société
frangaise d'odonatologie et Natu-
reparif, un quart des libellules
d'Tle-de-France sont smenacées»
ou ont disparu en vingt ans.

Sur 59 especes de libellules, une
est ¢dteintes, 19 % sont menacees

Les libellules battent de l'aile

L'espéce est de catégorie
CR, EN, VU, DD ou NE**

faux U'espéce est de

catégorieNT

patrimoniales (det. ZNIEFF,
protections régionales, ...)

Lespéce souffre d'une baisse de \ faux
densité dans ses stations

L'espéce est sensibleavecun  faux
habitat larvaire circonscrit

Mais il en dit long sur les consé-  par l'extension des teires agricoles.
Lespéce semble menacée aussi dans les " faux

L'espécea une faux
mobilité réduite
Retenue sous
Retenue ke
conditions

départements de la grande couronne

Retenuesous conditions®, mais
seulement sur la petite couronne

Rameaente

* Certaines espéces ne sont retenues que s'il y a une preuve de leur autochtonie etfou gu'assez d'individus ont

et 14 % sont squasi menacéess. Le
sympétrum noir, I'agrion de Mer-
cure, le leste des bois et la leucor
phine 4 gros thorax auront peut-
@tre disparu, d'ici cing a dix ans,
des écrans radars.

Ce drame silencieux risque de

Perturbations d'origine humaine
I laisser de marbre les non-initiés.

quences de la pollution humaine.
aCes risques de disparition sont liés
2 Ia destruction des habitats ef d1a
baisse du niveau des eaux due aux
perturbations climatiquess, résume
pour metronews Kavier Hnua:_d.
coordinateur scientifique i I'Opie.

Iinsecte, qui privilégie les zones
humides; comme les bords de
Seine ou les plans d'eau, est chassé

«Les agriculteurs comblent les
mares pour récupérer les teries
amputées par I'urbanisation
explique Xavier Houard. Sans
oublier les effets déléteres des

“ engrais... 4 Tout cela est stricte-

ment encadré par 1a loi surl'eau de
2006. Mais sa mise en aauvre_est
une bataille quotidiennes, estime
le spécialiste. @ VINCENT MICHELON

&té observés (au dessus d'un seuil d'effectif). Plus de détails a la partie 4. Liste retenues

** h cette étape, l'espéce Sympetrum vulgare est exceptionnellement écartée faute d'une connaissance fine de
ses biotopes et en raison de sa difficile détection.

Mesures a mettre en place détaillées dans les
fascicules publiés par I'’ARB 1dF

]
JEAN-FRANCOIS JULIEN

CHIROPTEROLOGUE AU MUSEUM NATIONAL DHISTOIRE HATURELLE

HO. Quelie est la situation des O utilise Lne methode indirecte dans e cadre
chauves-souris en lle-de-France?  d'un programme de science participative du Muséum
Jenw-Frunpees Juugs, Elle nest pas regosant sur des mesures des cris d écholocation

trés brilane. Un rapport iéoend des ch is par des volontaies bénival

de Natureparif indique que les MNotre hypathese : plus les signaus sont nombreus, plus
chawvas-sours francilizanes sont la papulation est grande. Pour toute fa France, difficils de
meme dans un mains bon tat de s lancer a donner un ardre de grandeur, probablement

conservation que celles qui vivent
dans dautres rigians. Dabard, insectes et araignées
denit se nournissait ces pelits mammitéres yolznts sont
phus rares dans les miliews trés urbanisés, Liclairage
public est, quant 3 I, un facteur de i

plusieurs millions dindividus. || faut savelr que ka grande
e is 2 e lew ily 2 quarant
ang avec l'usage des pesticides organochlords.

Aujourd hui, globalement, les populations se

duitent les

o bre indiviias reste crity

w:;cnappuﬁ !IJI‘ST!'MII!H!, chrusttes et quelques
rapaces diurmes qui chassent aussi & uit, d'autres
peeanent le risque car |es panilions de nuit dont
ellas ratiolent y sont nombreus, Bt les collisions avec
deswehicules sont meurtrigres. Enfin, les blessuses

; i o

ppels
‘sur i & la Sociéi frangaise pour I'étude et la protection
des mammifires.
HD. Combsien y a--il e chauves-souris en France ?
L-FLle it et un exerci i

L I niveay d'avant

dautant plis que les femelles 'ant qu'un petit par an
HO. Que faire pour les protéger

1-F. ). Enle-de-Francs: iy par exemple des mesures
pour fimiter [&clairage pudlic dans le Gatinais et pour
preserver les vieux arbres 3 Ram bouillet. Lorsgue des
fravauximpertants deveirie sant prévus, | $tude d'impact
comprend maintenant un volef sur les chauves-souris.
Dans Je Viexin, ol kes carriéres abandanndes, choisies
pardes calonies pour hibernation, sont J2 lieu de fites

Adifficile car be comptage direct est quasiment impassible
peur la majorité des espéces qui nichent dans les hauts

arbres et sous les toits. Seules celles qui hivernant dans.
d des cavitds Efre comptées,

o ¥ u L5
Fiformation et des gaes & lankée P it
Enfin, de fagan générale, que ce soit paur le traitement
tizs charpentes ou pour 'agricufture, on préconise

v

lutilisation de produsts atternatifs moins nocifs.

®

Restaurer I’habitat
Protéger les cavités souterraines
Limiter I'éclairage nocturne

CINQ MESURES POUR FAVORISER L'INSTALLATION
DE POPULATIONS DE PETITS ET GRANDS RHINOLOPHES

Limiter la fragmentation par les infrastructures routieres

et aménager celles existantes

Favoriser les traitements de charpentes non toxiques
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Comment
réaliser une Liste
rouge ?

Comite

\ UICN I £2ncas

Guide pratique pour la réalisation de
Listes rouges régionales des espéces menacées

Méthodologie de 'UICN & démarche d’élaboration




des données

Premiere étape : collecte et traitement
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des données

Premiere étape : collecte et traitement

Conseils
Naturalistés départementaux

Bases de données de référence
(Cettia, Flora, INPN)

Programmes
standardisés

Organismes de
recherche

Collectivités et
organismes publics



des données

Premiere étape : collecte et traitement

Conseils BUreauX
départementaux d'études

Bases de données de référence
(Cettia, Flora, INPN)

Organismes de
recherche

Programmes
standardisés

Collecte des données
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Premiere étape : collecte et traitement
des données

Conseils Bureayy

Naturalistes départementaux d’éty des o} espaCes

— tég €s

Bases de données de référence
(Cettia, Flora, INPN) Collectivités et

organismes publics
Organismes de Sroprammes
recherche & Collecte des données

standardisés

Nettoyage, traitement et homogénéisation
des données
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Premiere étape : collecte et traitement
des données

Conseils Bur.
/4 eaux Q
Naturalistes départementaux d'’études despac .

2/ tég Ss

Bases de données de référence
(Cettia, Flora, INPN) Collectivités et

organismes publics
Organismes de Sroprammes
recherche & Collecte des données

standardisés

Nettoyage, traitement et homogénéisation
des données

Etude de la représentativité de la base
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Premiere étape : collecte et traitement
des données

Nombre de données par périodes Données par départements
50000 35000

44243 31964

30000

45000

40000

25000

35000

30000

20000

25000

15000

20000
15970
15000 10000 10101 9189
10000
5000 4065 2000 859
0 - foJE
<2000 2000-2009 >2009 &

Etude de la représentativité de la base

13



Premiere étape : collecte et traitement
des données

Conseils Bur.
/4 eaux B
Naturalistes départementaux d'’études despac .

2/ tég Ss

Bases de données de référence
(Cettia, Flora, INPN) Collectivités et

organismes publics
Organismes de Sroprammes
recherche & Collecte des données

standardisés

Nettoyage, traitement et homogénéisation
des données

Etude de la représentativité de la base

Préparation de la pré-évaluation
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Premiere étape : collecte et traitement
des données

Exemple de la Liste rouge régionale des Rhopaloceres et Zygenes (2016) :

137 espeéces répertoriées en lle-de-France lors de la pré-évaluation ;

Plus de 60 000 données récoltées par I'Opie ;

‘ Consolidation de 37 130 données validées géographiquement

Deuxiéme étape : filtre de pré-évaluation des espéces
(Indigénes vs introduites) / (présence occasionnelle vs présence réguliere)




|
Deuxiéme étape : pré-évaluation et
application des criteres

\

- ")

Espéce erratique ou
population non Non applicable NA
significative
A )
Espece présente
dans la région ,
(183) Donneées DD
, . insuffisantes

Présence réguliere :
especes a évaluer

. y A \
Données Especes
permettant une évaluables
evaluation
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|
Deuxiéme étape : pré-évaluation et

application des criteres
\

Exemple de la Liste rouge régionale des oiseaux nicheurs (2018) :

[ N
Espéce erratique ou
population non Non applicable
significative
A )
Espece présente
dans la région ,
8 Donneées
insuffisantes
( "

Présence réguliere :
especes a évaluer

(159)
N y - :
Données Espaces |
permettant une svaluables I
évaluation o
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|
Deuxiéme étape : pré-évaluation et
application des criteres

\

[ N
Espéce erratique ou
population non Non applicable
significative
A )
Espece présente
dans la région ,
8 Donneées
/ insuffisantes
( "

\u Présence réguliere :
especes a évaluer

N

(159)
e y - :
\ Données Espaces |
permettant une svaluables |
évaluation
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Deuxiéme étape : pré-évaluation et
application des criteres
\

i
it~ B

CRITERES

Réduction de la population

Aire de répartition réduite

Petite population et déclin

Tres petite population

Analyse quantitative

AN £ il

Seuils quantitatifs

% de déclin \

Zone d’occurrence et
d’occupation

Déclin des individus matures

Nombre d’individus matures
et localités

Probabilité d’extinction

CATEGORIES

RE : régionalement éteinte

EN : en danger

VU : vulnérable

NT : quasi menacée

LC : préoccupation mineure

DD : données insuffisantes
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Troisieme étape : ajustement régional

Y-a-t-il des échanges avec les populations extrarégionales ?

Statut favorable dans les régions voisines ;
Apport des régions limitrophes ;

Populations transrégionales ;
‘ Atténuation du risque de disparition

Degré de vulnérabilité élevé dans les régions voisines ;
Fort taux de mortalité et faible taux de reproduction ;

Risque de diminution d’apports extérieurs indispensables ;

‘ Augmentation du risque de disparition

25

La Liste rouge
des espéces menacées en France




La Liste rouge

des espéces menacées en Bourgogne

- L2 Diseaux nicheurs
E E EnpEs
[ iR

-

il

oyl

NT [VU AZb(-1)]
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Validation par le comité francgais de
I’UICN et le CSRPN d’fle-de-France
\

Action de I'Observatoire francilien des insectes

Evaluation des Rhopalocéres et Zygénes d'lle-de-France
en vue de I'élaboration d'une Liste rouge régionale

- Dossier de synthése pour I'obtention du_label de I'UICN France -
Walidé & I'unanimité lors de la séance du CSRPN d'lle-de-France du 18 février 2016
Partenaires du projet
L'Office pour les insectes et leur environnement (Opie) et 'Association des Lépidoptéristes de
France (ALF) avec I'appui technique de Matureparif et le soutien financier du Conseil régional
d'Tle-de-France et de la DRIEE d'Tle-de-France.

Coordination et animation du projet
Lucile DewuLr (Natureparif) & Xavier Houaro (Opie).
Relecture
Gérard Luauer (MMHN-Alexaner), Florence MerLeT & Annabelle Sueur (Opie).

Recuell, traitement, analyse et mise en forme des données
MAlexis Borces, Camille Fossien, Xavier Houarp, Florence MerLeT & Annabelle Sutur, dans le cadre
de I'animation du programme d'Observatoire francilien des insectes.

Comité d'experts régionaux sollicités pour I'exercice d'évaluation
Jérémie DETrEE (Oreina), Ywes Doux (ANVL), Benoit Fontane (MNHMN-Vigie nature), Christian
Gieeaux (ANVL), Hervé Guyot (Opie-Gilif), André Lantz (ANCA), Gérard Luauer (MNHN-Alexanor),
Luc Banie (ALF), Alexandre Mar (PNR Vallée de Chevreuse), Xavier Merit (ALF), Philippe
MoTHIRON (Opie-Gilif), Christine Prat (NaturEssonne).

Auditeur externe

Lucile Dewuws (Natureparif) Période d'évaluation : 1994-2014
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. UICN | ncss

Paris, le 28 avril 2016

Avis sur la méthodologie et la démarche mises en ceuvre pour I'élaboration
de la Liste rouge des rhopalocéres et zygénes d'lle-de-France

Aprés examen des documents préparés par 'Opie et Matureparif concernant la réalisation de la Liste rouge
des rhopalocéres et zygénes d'lle-de-France, et aprés échanges avec les coordinateurs de ce projet, il
apparait que :

- la méthodologie utilisée pour ce fravail repose sur une application rigoursuse des catégories et
critéres &laborés par 'UICN pour la constitution de Listes rouges des espéces menacées a une
échelle régionale ;

- la démarche d'élaboration mise en ceuvre répond aux recommandations faites par 'UICN France
pour assurer I'objectivité, la collégialité et la qualité de ce travail.

Compte tenu de Iensemble des éléments examinés, le Comité frangais de FUICN rend un avis
favorable sur le travail réalisé concernant la Liste rouge des rhopalocéres et zygénes d'lle-de-France.

Ce travail ayant auparavant &té validé par le CSRPM, cet avis a valeur de labellisation par FUICH France de
cette Liste rouge, sous réserve de la publication des résultats sous la forme d'un document conforme aux
préconisations qui figurent dans le Guide pratique pour la réalization de Listes rouges régionales des
espéces menacées, publié par FUICN France.

UICH - Comité frangais

28, rue Geoffroy Saint-Hilaire

T5005 Paris

Tel:014707 7858 ;Fax: 0147077178
E-mail : viecn@uicn_fr

UNION INTERMATIONALE POUR LA CONSERVATION DE LA NATURE




Réactualisation de la Liste rouge régionale
des oiseaux nicheurs d’lle-de-France

Evolution des
Listes rouges
dans le temps:
les révisions

Dossier de synthése pour I'obtention du label de I'UICN France et de |a validation du CSRPN

Partenaires du projet

L'Agence Régionale de la Biodiversité en fle-de-France [ARB idF], avec I'appui technique de la
Délégation d'lle-de-France de la Ligue de Protection des Qiseaux et le soutien financier du Conseil
régional d'lle-de-France et de la DRIEE d'fle-de-France

Coordination et animation du projet
Lucile Dewuwr (ARB idF)

Compilation de données et pré-évaluations
Lucile Dewucr (ARB idF) et Maxime Zucca (ARB idF)

Rédaction du document
Lucile Dewuwr (ARB TidF)

Relecture
Maxime Zucca (ARB idF)

Comité d'experts régionaux sollicités pour I'exercice d’évaluation

Gérard Baupoin (Association de sauvegarde de I'environnement d'Epdne), Julien BotminewL
{naturaliste), David Lavon (LPO IDF), Laurent Lavarec (LPO mission rapaces), Pierre Le MarecHaL
(maturaliste), Guilhem Lesarrre (LPO IDF), Christian Letournesuw (Centre d’Etude de Rambouillet et de
=a Forét), Grégoire Lois (CESCO/MNHN), Frédéric Mavker (LPO IDF), Jean-Philippe SiLer (ANVL), Gilles
Touramen (NaturEssonne) et Maxime Zucca (ARB idF).

Auditeur externe
Lucile Dewuvr (ARB idF)

Date de la derniére évaluation : 2011
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Etat des lieux qui se doit d’étre
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Etat des lieux qui se doit d’étre

représentatif de la situation des especes
l

|

Programmes standardisés
(STOC, STEREF, ...)

I I I I I I I I I I

1)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Année
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Etat des lieux qui se doit d’étre
représentatif de la situation des especes
l

Mise a jour tous les cinq ans minimum

1.4

milieux agricoles
généralistes
milieux batis
milieux forestiers
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Programmes standardisés

(STOC, STERF, ...)
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Année
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Etat des lieux qui se doit d’étre

représentatif de la situation des espeéces
\

Mise a jour tous les cinq ans minimum

Méthodologie similaire a I'évaluation des Listes rouges régionales
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Etat des lieux qui se doit d’étre

représentatif de la situation des espeéces
\

Mise a jour tous les cinq ans minimum

Méthodologie similaire a I'évaluation des Listes rouges régionales

—)
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Etat des lieux qui se doit d’étre

¥ représentatif de la situation des espéces
\

Mise a jour tous les cinq ans minimum

Méthodologie similaire a I'évaluation des Listes rouges régionales

—)

Véritables améliorations (Va)

Milan noir Milvus migrans VU NT 7
Nette rousse Netta rufina VU NT 7
Faucon hobereau Falco subbuteo NT - 7
Goéland argenté Larus argentatus NT 7
Pouillot siffleur Phylloscopus sibilatrix EN VU 7
Huppe fasciée Upupa epops _EN 7
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Etat des lieux qui se doit d’étre
représentatif de la situation des especes
\

Mise a jour tous les cinq ans minimum

Méthodologie similaire a I'évaluation des Listes rouges régionales

—)

Véritables détériorations (Vd)

Mésange a longue queue
Alouette des champs
Alouette lulu

Fuligule milouin
CEdicneme criard
Tourterelle des bois
Coucou gris

Bruant des roseaux
Bruant proyer

Faucon crécerelle
Bouvreuil pivoine
Chardonneret élégant
Linotte mélodieuse
Serin cini

Verdier d'Europe
Hirondelle de fenétre
Hirondelle de rivage
Hirondelle rustique

Aegithalos caudatus
Alauda arvensis
Lullula arborea
Aythya ferina
Burhinus oedicnemus
Streptopelia turtur
Cuculus canorus
Emberiza schoeniclus
Emberiza calandra
Falco tinnunculus
Pyrrhula pyrrhula
Carduelis carduelis
Carduelis cannabina
Serinus serinus
Carduelis chloris
Delichon urbicum
Riparia riparia
Hirundo rustica

Pie-grieche grise
Bergeronnette grise
Bergeronnette printaniére
Pipit des arbres

Pipit farlouse
Gobemouche noir

Loriot d'Europe

Mésange boréale
Gobemouche gris
Moineau domestique
Moineau friquet

Perdrix grise

Accenteur mouchet
Traquet patre, Tarier patre
Fauvette babillarde
Fauvette des jardins
Hypolais polyglotte
Pouillot fitis

Chouette effraie

Lanius excubitor
Motacilla alba
Motacilla flava
Anthus trivialis
Anthus pratensis
Ficedula hypoleuca
Oriolus oriolus
Parus montanus
Setophaga striata
Passer domesticus
Passer montanus
Perdix perdix
Prunella modularis
Saxicola rubicola
Sylvia curruca
Sylvia borin
Hippolais polyglotta
Phylloscopus trochilus
Tyto alba

vk LKLUELKKEKEUKLKLKKEUKEKKEUKLKLKVKLKLKLKL
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Etat des lieux qui se doit d’étre

représentatif de la situation des espeéces
\

Mise a jour tous les cinq ans minimum

Méthodologie similaire a I'évaluation des Listes rouges régionales

—)

Espéces occasionnelles devenues réguliéres (Vp)

Balbuzard pécheur Pandion haliaetus
Grebe a cou noir Podiceps nigricollis

Circaete Jean-le-Blanc Circaetus gallicus _ -
Canard chipeau Mareca strepera EN >
Garrot a ceil d'or Bucephala clangula _ 27
Goéland brun Larus fuscus VU 7
. >
EN 72
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Etat des lieux qui se doit d’étre
représentatif de la situation des especes
\

Mise a jour tous les cinq ans minimum

Méthodologie similaire a I'évaluation des Listes rouges régionales

—)

Changement lié a 'amélioration de la connaissance (NVc / NVca)

Alouette calandrelle  Calandrella brachydactyla _

Engoulevent d'Europe Caprimulgus europaeus
Bec-croisé des sapins Loxia curvirostra DD
Chevalier guignette  Actitis hypoleucos

DD
Fauvette orphée Sylvia hortensis _

37
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Etat des lieux qui se doit d’étre

¥ représentatif de la situation des espéces
\

Mise a jour tous les cinq ans minimum

Méthodologie similaire a I'évaluation des Listes rouges régionales

—)

Changement lié a une application différente de la méthodologie (NVm)

9
9

Pigeon biset Columba livia NE _
Pie-grieche écorcheur Lanius collurio NT VU
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Etat des lieux qui se doit d’étre

¥ représentatif de la situation des espéces
\

Mise a jour tous les cing ans minimum
Méthodologie similaire a I’évaluation des Listes rouges régionales

Plusieurs types de changement des statuts !

—)

Sur les 94 espéces dont le statut n’a pas évolué :

e 53 ont des populations stables

e 21 se portent mieux

e 13 especes dont les populations déclinent

e 7 pour lesquelles les indices ne sont pas fiables
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Etat des lieux qui se doit d’étre
représentatif de la situation des espeéces

Mise a jour tous les cinq ans minimum

Code de
Nom francais Nom scientifigue Statuts 2011 |Statuts 2018 |Critéres Tendances |changement
(Alowstie calandrelle Calandrella brachydactyia RE = MV
Bécassine des marais Galinago galiinago RE RE
Bruant oriclan [Emberiza hortulana RE RE
IVI 4 h d I H H H I H b I’ 4 I H d L H Butor &toilé Botaurus steliars RE RE
ethodologie similaire a I'evaluation des ListZ: v roenss TR S
Guifette moustac Ghiidonias hybrida RE RE
Guifetts naire Ghiidonias niger RE RE
Hilbou petit duc, Pefit due scops Ofus scops RE RE
- l Outarde canspetiérs Tetrax tetmx RE RE
PI t d h t d t t t Piegrieche 3 iz rouszs Larius senator RE RE
usieurs types ae changement des statuts @ = B L T
Rile des genéls Grex crex RE RE
Traguet tarier, Tamer des pres |Samicola rubstra RE RE
Balbuzard pécheur [Pandion haliaetus “ > Vp
Busard cendré Gimus pygargus >
Busard des roseaux Gimus asruginosus >
[Canard souchet Spafula clypeaia >
(Circadts Jean-le-Blanc Ciraetus gallicus > Vp
Fuligule milouin Aythya ferina L vd
Gareot 3 ceil d'or [Bucephala clanguia A vp
Goéland comené Larus canus s
Guépier d'Eurcpe Mzrops apiaster Y]
Locustelle luscinicTde L ocustela luscinicides >
S I 94 = d t I t t t Y} Z, I 2 . Mésange bordale Fanis montanus '] vd
ur es especes on e S a u n a pas evo ue (] Pic cendre Ficus canus =
Rousserolle turdaide |Acrocephaius arundinaceus A
[Sarcele déte |Spatula querpuedula S
| Sarcele dhiver Anas crecea =
. | Sterne naing [ Stemula albifrons A
* 53 ont des populations stables o i it :
Alouetie lul Lulluia arborea 1)) = vid
. — y
[Autour des Palombes |Accipiter gentilis EN EN [CRD1§-1)] | =
e 21 tent
Se o r e n m I e ux Blongios nain lxobrychus minutus EN EN [} =
a 5 o 5 Bruant des roseaux [Emberiza schoeniclus LC EN (5] = vid
* 13 espéces dont les populations déclinent I NN R
[Canard chipsau Mareca strepera MAE EN [CRD )] | = Vp
. o . Cochevis huppe Galerida cristata EN EN D4 E
e 7 pour lesquelles les indices ne sont pas fiables === s T TR I E
Gok=mouche noir Ficedula hypoleuca VU EN Al C1 = vd
Grébe 3 cou nair Podiceps nigricalis AR EN [CRD )] |A Vp
Huppe fascse Upupa epops _ EN [CRD1{1)] | A Va
Moimeau friguet [Passer montanus NT EN C1;Alab | vid
Phragmite des joncs Acrocephalus schoenobasnus EN EN D 3
Pipit farouse Anthus pratensis VU EN Al = vd
Pouwilot fitis Phyfloscopus frochilus NT EN Al = vd
[Serin cin | Serinus serinus Lc EN Alab E vd
Tourtzrelle des bois | Strepfopelia turtur NT EN Al L] vd
(Alowstie des champs Alzuda anvensis LC Vu Aab = vd
40 Bondrée apivors Pemis apeorus WU vu [END1{-1)] =
Bouscarle de Cedti Cetfiz catli WU vu [ENDi{-1)] (=27
Bowvreuil pivoins Pyrhula pymhula NT VU i = vd
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regionales




Les avantages

Référentiel standardisé d’évaluation des espéeces qui permet des comparaisons entre
les différents groupes, régions, échelles, périodes...
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Les avantages

Référentiel standardisé d’évaluation des especes qui permet des comparaisons entre
les différents groupes, régions, échelles, périodes...

Outil scientifique permettant la mise a jour de listes de références
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Les avantages des Listes rouges

régionales
\

Référentiel standardisé d’évaluation des especes qui permet des comparaisons entre
les différents groupes, régions, échelles, périodes...

Outil scientifique permettant la mise a jour de listes de références

Bon indicateur de suivi d’'un groupe (reconnu indicateur de référence par la
Convention sur la Diversité Biologique)
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Les avantages des Listes rouges

régionales
\

Référentiel standardisé d’évaluation des especes qui permet des comparaisons entre
les différents groupes, régions, échelles, périodes...

Outil scientifique permettant la mise a jour de listes de références

Bon indicateur de suivi d’un groupe (reconnu indicateur de référence par la
Convention sur la Diversité Biologique)

Permet la prise en compte d’enjeux/problématiques locaux et de mettre en place
des réponses territorialisées
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Les avantages des Listes rouges

régionales
\

Référentiel standardisé d’évaluation des especes qui permet des comparaisons entre
les différents groupes, régions, échelles, périodes...

Outil scientifique permettant la mise a jour de listes de références

Bon indicateur de suivi d’un groupe (reconnu indicateur de référence par la
Convention sur la Diversité Biologique)

Permet la prise en compte d’enjeux/problématiques locaux et de mettre en place
des réponses territorialisées

Bon outil de communication auprés des médias et des différents acteurs
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Les limites des Listes rouges régionales

La période de référence (10 ans ou 3 générations) ne prend pas en compte la
dynamique passée a long terme des populations

De 1939 a 1968 :

Grand Rhinolophe : - 97%*

Petit Rhinolophe : -95%*

Murin a oreilles échancrées : -96%*

-

Qo = N M I = = | o - L I g = m = o ™Mo oA B 0 o P @
(I - | e S B | r Lo iy K i i B i WS B - - R 8 =0 3 M0 D
e O o= O e & o B O &= On O o= O 5« O B &= o0 B O o B = O = O
- o = = - o e = oy = g -y oy = y= g - o =

Effectifs bagués en région Ile-de-France de 1939 4 1968, derniére année d’activité en Ile-de-France.
Source : MNHN

* MARMET J., JULIEN J-F., DRUESNE R., BIRARD J., LOIS G., GALAND N., PELLISSIER V. & KERBIRIOU 47
C., 2014. Dépoussiérage des anciens registres de baguage : le cas de I'fle-de-France. Symbioses,
nouvelle série, 32,77-82
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Les limites des Listes rouges régionales

La période de référence (10 ans ou 3 générations) ne prend pas en compte la
dynamique passée a long terme des populations

De 1939 a 1968 :

Grand Rhinolophe : - 97%*

Petit Rhinolophe : -95%*

Murin a oreilles échancrées : -96%*

Bat populations recovering, according to
largest ever European study

Bat numbers increased more than 40 % between 1993 and 2011, after declining for many
B pE R years, according to a new report by the European Environment Agency (EEA), which consider
Source : MNHN : : :

the state of bat populations in a handful of countries across Europe.

Published 20 Jan 2014 — Last modified 21 Jun 216 — 4 min read — Photo: © Hugh Clark/Bat Conservation Trust

* MARMET J., JULIEN J-F., DRUESNE R., BIRARD J., LOIS G., GALAND N., PELLISSIER V. & KERBIRIOU 48
C., 2014. Dépoussiérage des anciens registres de baguage : le cas de I'fle-de-France. Symbioses,
nouvelle série, 32,77-82



Les limites des Listes rouges régionales

La période de référence (10 ans ou 3 générations) ne prend pas en compte la
dynamique passée a long terme des populations

500

De 1939 2 1968 :

450

Grand Rhinolophe : - 97%*
Petit Rhinolophe : -95%*
Murin a oreilles échancrées : -96%*
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Effectifs bagués en région Ile-de-France de 1939 4 1968, derniére année
Source : MNHN

* MARMET J., JULIEN J-F., DRUESNE R., BIRARD J., LOIS G., GALAND N., PELLISSIER V. & KERBIRIOU
C., 2014. Dépoussiérage des anciens registres de baguage : le cas de I'fle-de-France. Symbioses,
nouvelle série, 32,77-82
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Evolution de I'sbondance de sept espéces ou Eroupes d'especes de chaumves-souris meropolitaines
{Eroupe des P nathrs & P kublii, groupe des Myotis sp, P pipistrellus, B pygmaens, N, leisler] E. seronifus
et N poctuls), Source : MMHN - CESCO, 2010
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Les limites des Listes rouges régionales

La période de référence (10 ans ou 3 générations) ne prend pas en compte la
dynamique passée a long terme des populations

L'aire géographique d’application des Listes rouges n’est pas toujours cohérente avec
les capacités de déplacement des espéeces
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Histoire des Listes rouges franciliennes

Evaluation

des Orthoptera, Phasmida et Mantodea
d’lle-de-France pour I'élaboration d’une
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Histoire des Listes rouges franciliennes

LISTE ROUGE REGIONALE

DE LA FLORE VASCULAIRE ’ ;
D'ILE-DE-FRANCE LISTE ROUGE REGIONALE LISTE ROUGE REGIONALE

DES OISEAUX NICHEURS DES LIBELLULES
D'ILE-DE-FRANCE D’ILE-DE-FRANCE

2011 2011 2014

Pourquoi ces dates et cet ordre ?



NOMBRE DE DONNEES (EN MILLIERS)
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Evaluation
des Orthoptera, Phasmida et Mantodea
d’lle-de-France pour I’élaboration d’une
Liste rouge régionale

Gérard Luquer, . Syl ¥ , Frédéric
Asams, Anel DOGALLEUS, Amaisd Bax, Chuistophe PAreor, Gulllsume Lumtac, Jérdme HanoL

Auditeur externe du traval d'évalustion
Luxcile DEwuLs (ARB fle-de-France)

aa
CME\; ¥ fledeFrance .
[ ]
L]
Ancienne (< 1998) Recente (1998-2007) Actuelle (2008-2017)
mmNombre d'observations dans |a péridoe @Nombre d'espéces dans la période

Figure 1: nombre de données (barres) et d'espéces (points) selon la période d’acquisition des données
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LISTE ROUGE REGIONALE
DE LA FLORE VASCULAIRE

D'ILE-DE-FRANCE LISTE ROUGE REGIONALE LISTE ROUGE REGIONALE
DES OISEAUX NICHEURS DES LIBELLULES
D'ILE-DE-FRANCE D'ILE-DE-FRANCE
2011 2011 2014
\ } CETTIA iLE-DE-FRANCE
Y Base de données naturalistes

Avantage des suivis
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standardisés a long terme epuis 2014



LISTE ROUGE REGIONALE
DE LA FLORE VASCULAIRE
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- DES OISEAUX NICHEURS -
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La connaissance de notre biodiversité est tres hétérogene en fonction des groupes

Les groupes les mieux connus bénéficient les premiers d’outils de conservation



LISTE ROUGE REGIONALE
DE LA FLORE VASCULAIRE

DILE-DE-FRANCE LISTE ROUGE REGIONALE E'E’STEU%%EEELREESG'ONALE
- DES OISEAUX NICHEURS -
i - - D'/LE-DE-FRANCE D'ILE-DE-FRANCE
2011 2011 2014

La connaissance de notre biodiversité est tres hétérogene en fonction des groupes

Les groupes les mieux connus bénéficient les premiers d’outils de conservation

Vers une liste rouge régionale des araignées ?
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Application des Listes rouges régionales

Exemple de la Directive Habitats
Faune Flore

Directive "Qiseaux” Directive "Habitats"”

Habitats naturels et
haobitats d'espéces d'intérét
communautaire

Oiseaux sauvages rares ou
menacés et habitats

ZLone de protection
Spéciale (ZP5)

Zone Spéciale de
Conservation (Z5C)

NATUEN NN

Réseau de sites Natura 200 p—

Code Description DE[ DK [ES [FR1E[NL] PT [UK

5292 | |Parac ‘miegii X

5296 | |Pseudec o duriense X X

5318 | |cottus aturi X

5339 | |Rhodeus amarus X x| [x

6150 | | Parac X

6155 arcasii X SR
TES

1007 | | Elona quimperiana x [ x

1013 | | Vertigo geyeri SR X X

1014 VEF!U'EG angu.m'w X X | X| X X

1015 | | vertigo genesii X

1016 | | vertigo i X x x| x X

1024 X X X

1029 || Margaritifera margaritifera X [ x [x [ x[x][ [sR[X

1032 | |unio crassus X L3

1036 | | Macromia splendens XX

1037 i cecilia s x| [x

1041 | | Oxygastra curtisii X | x X

1042 inig pectoralis X X X

1044 | | coenagrion mercuriale X x| x X

1046 | | Gomphus grastinii x | x

1050 | |Maculinea teleius x| X

1060 | |iycaena dispar EX x| [x

1061 | | Maculinea nausithous X X X

1065 E_uLhLuaurmm K| X [ X[ XX X | X

1071 | | coenonympha cedippus X

1074 | |Eriogaster catax X | x

1073 | |ui violaceus x| x X

1081 | | Dytiscus latissimus X

Sites Natura 2000
en région ile-de-France




Exemple de la Directive
Habitats Faune Flore

La Liste rouge
des espéces menacées en France

Libellules de France métropolitaine

LISTE ROUGE REGIONALE
DES LIBELLULES
D’ILE-DE-FRANCE

Evaluation de |'état de
conservation des espéces (hors
oiseaux) et des habitats pour la

période 2013-2018

Code | P ipti BE |DE[DK |ES |FR[IE NL|PT|UK
5292 Par
5296
5318 ottus aturi

Habitats Espéces
SR 4‘};
\
, (=
42%

® Favorable = Défavorable inadéquat
® Inconnu  ® Défavorable mauvais

5339
6150
6155
INVERTEBR
1007
1013
1014
1015
1016
1024
1029
1032
1036
1037
1041
1042 e
1044 o]

| ===

1046
1059
1060
1061
1065 ul

1071 of
1074 ril
1079 i

1081




Application des Listes rouges régionales

Exemple de la révision de la liste des
insectes protégés en lle-de-France

Ruchurche e donnius LISTE DES INSECTES PROTEGES EN REGION ILE-DE-FRANCE

Référentiel taxonomique
{TAXREF)

Base de connaissance
w Statuts »
S Filtrer par Ameti
Référentiel habitats (HABREF)
Informations géographiques Filtrer par Articls
Données de synthése
Référentiel des organismes @AfMicher  @Plus | & Exparter

s Nam francais cité dans le Fiche
Rechercher des données sur une rexte Nom valide sepice

&P

a Mocieleaclo it { 184
. o Actintis radiosa (Esper, 1803) =l
g

Nectwelle rayannée

§
o%
2
%
fii

La Grande Asschne Asshing grandis (Linnae 3| EI
(o Sortemnni 8 Cadre méthodologique général et application

aux groupes d’insectes les plus communément etudies
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ODONATES - ORTHOPTEROIDES - LEPIDOPTERES DIURNES

Apamaa anceps Denis gt Le Double-Festan ou Mostuglle  Apamaa ancaps (Denis &
Seniffermolier equivague Sehiffermimar. 1775)

le 21 novembre 2019

Liste datant de 1993

OFFICE POUR LES INSECTES
ET LEUR ENVIRONNEMENT



Application des Listes rouges régionales

Exemple de la révision de la liste des
insectes protégés en lle-de-France

LISTE DES INSECTES PROTEGES EN REGION ILE-DE-FRANCE

' Travaux de revision de la
» L’obsolescence de la liste de 1993 est liée a plusieurs constats :
présence dans la liste d’espéces disparues en ile-de-France :

présence dans la liste d’espéeces objectivement « non menacées » ;
présence dans la liste d’espéeces jamais recherchées (notamment dans ERC) ;

>
>
>
>

beaucoup d’especes actuellement menacées sont ignorées et non protegees.

dux groupecs U IHeCLed e pPuus COMINuUIIeIien L euuuies

ODONATES - ORTHOPTEROIDES - LEPIDOPTERES DIURNES

Liste datant de 1993

OFFICE POUR LES INSECTES
ET LEUR ENVIRONNEMENT




Application des Listes rouges régionales

Dotsar da synthéss pous [obte nton du Bbelde 'UICN France ot b val-daton du CIRPN
Piriode d dvalastoon 198 200T

Evaluation
des Orthoptera, Phasmida et Mantodea
d’lle-de-France pour I’élaboration d’une
Liste rouge régionale

LISTE ROUGE REGIONALE LISTE ROUGE REGIONALE
DES LIBELLULES DES RHOPALOCERES ET
NCE B 7YGENES D'ILE-DE-FRANCE  r¢5 e —

Asans, Awel DDsALLEUY, Arnad Bax, Ch

depus

Liste datant de 1993

OFFICE POUR LES INSECTES
ET LEUR ENVIRONNEMENT



Application des Listes rouges régionales

Exemple de la séquence éviter-
réduire-compenser Adoptée en 1976

Loi de reconquéte de la biodiversité, de la nature
et des paysages de 2016

Réduire

Suppression « en partie » de l'impact.

I'effet négatif

Compensation correspondant a
Compenser une plus-value écologique, équivalente
I'effet négatif a la perte engendrée par |'impact,

sur un site différencie.




Application des Listes rouges régionales

Exemple de la séquence éviter-
réduire-compenser

Projet soumis a
étude d'impact
obligatoire

Projet soumis a
examen au cas par cas

Dispense d’EI‘ ‘Soumission aEl——»
Demande de cadrage
préalable (facultatif)

-

|
Production de I'El
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=g

Liberté + Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

Enquéte publique

Direction régionale

et interdépartementale
de I'Environnement

et de |'tnergie

ILE-DE-FRANCE




Exemple de la séquence éviter-
réduire-compenser

Les thématiques a étudier dans I’étude d’impact, ainsi que leurs

interactions :

Thématiques i étudier a minima
tout au long du dossier (état
initial, effets du projet sur
I'environnement, mesures

Eléments spécifiques plus particuliérement attendus pour chagque
thématique (liste non exhaustive)

Les facteurs climatiques et les

4 :

5
éner

Les terres

apportées)

L'eau Eaux superficielles, eaux souterraines, ruissellement, risque inondation,
zones humides, alimentation en eau potable, gestion des eaux pluviales
et usées, SDAGE, SAGE,...

Le sol Stabilité des sols, risque mouvement de terrain, anciennes carriéres

souterraines, déblais et remblais, sols pollués,...

Gaz 4 effet de serre, transports et déplacements sur le secteur, trafics
induits par le projet , énergies renouvelables, RT 2012, besoins en
énergie, performance énergétique des batiments, conception
bioclimatique, risques naturels, ilot de chaleur, vulnérabilité au
changement climatique

Les espaces naturels, agricoles, forestiers : occupation des sols, type de

cultre et d’exploitation

La biodiversité

Zonages envir X -.), diagnostic
faune flore, boi p p espéces invasives, espéces
allergénes, zones humides, évaluation des incidences sur Natura 2000,...

(

Les continuites écologiques et
équilibres biologiques

PlLe patrimoine culturel,
archéologique et les biens
matériels

Les sites et paysages

La population et la santé
humaine

Le bruit

L’air

Les risques

Les déchets

M, corridors et réservoirs de biodiversité,...

Les monuments historiques, le patrimoine remarquable, les covisibilités
avec le projet, les vestiges archéologiques, I"affectation des sols,. ..

Les sites inscrits et classés, les entités paysagéres du secteur, le relief,
les covisibilités,. .

Les activités humaines, la population exposée en phase chantier et
exploitation (pollution de I"air, des sols, de |'eau, nuisances sonores,
vibrations, odeurs, émissions champs électr &t
risques sanitaires, hygiéne, sécurité, salubrité publique, commodité du
voisinage)

Les sources de bruit du secteur (transports et déplacements, aéroports,
voies ferrées, voies routiéres, activités ), les mesures in situ, les
¢émissions sonores du projet, la population exposée, ...

La qualité de I"air du secteur (transports et déplacements, activités..), les
trafics induits, les émissions polluantes du projet, la population
exposée,...

Les risques pour la santé humaine, le patrimoine culturel et
I"environnement, la vulnérabilité du projet a des risques d’accidents ou
de catastrophes majeurs, les risques naturels et technologiques

Elimination et valorisation des déchets en phase travaux, démolition

Application des Listes rouges régionales

SOCIETE DU GRAND PARIS

Evaluation stratégique
environnementale du réseau
de métro automatique du
Grand Paris

Evaluation des incidences

ARCHITECTES B ASSOCIES

ETHBTEE %m ‘. \\"Pc '“V‘F‘ ATELIER SERAJI

=
Liberté + Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

Direction régionale

et interdépartementale
de I'Environnement

et de |'tnergie

ILE-DE-FRANCE




Application des Listes rouges régionales

Exemple de la séquence éviter-

Nom vemnaculaire

Nom scientifigue

Sérotine commune
(Eptesicus serofinus)

Pipistrelle de
(Pipistrellus kuhli)

réduire-compenser

Kuhl

Statuts
réglementaires

An. IV Art. 2

Statuts patrimoniaux

NT

Inventaires naturalistes q Hiérarchisation des enjeux

Dz

Elémenis d'écologie et population observée dans I'aire d*étude
rapprochée

La Seérotine commune est ubiguiste. Elle chasse dans des miliewx
relativernent variés. Elle est présente dans des milieux ouveris ou encore
dans des paysages de bocage ol elle chasse au-dessus des prainies et le
long des lisiéres. Elle apprécie également les zones humides (&tangs,
riw’érqs, ...). L'espéce gite préférentiellement dans des batiments dans
nos régions.

Espéce identifiée a guelgques reprises. Elle a éié observée dans les zones
de fourrés du champ de manceuvre, au nord-ouest,

Les batiments présents sur le site peuvent accueillir des gites favorables
a cefle espéce.

An. IV A2

LC

LC

D2

Espéce ubiguiste anthropophile. Elle chasse aussi bien dans les miliews

ouverts (pelouse, _..) que les zones boisées. Espéce présente sur
I'ensemble de I'aire d'étude.

Les batiments présents sur le site peuvent accueillir des gites favorables
A cette espéce.

Enjeu

écologique
régional

Moyen

Faible

Enjeu
écologique
local

Faible

Faible

Pipistrelle de Nathusius
Pipisirellus nathusii

An. IV A2

NT

N2

Espéce forestiére, elle chasse préférentiellement en milieux boisés
diversifiés, riches en plans d'eau, ou encore a proximité des haies et des
lisigres. Son domaine vital peut atteindre une vingtaine de kilométres
carrés et elle s'éloigne jusqu’a une demi-douzaine de kilométres de son
gite.

Espéce observée par IEA en 205 et non observée par BIOTOPE en 2019

Moyen

7
!1 ]
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Application des Listes rouges régionales

Exemple de la séquence éviter-
réduire-compenser

Code Natura 2000 : A 021

Statut et Protection

» Directive Oiseaux : Annexe |

» Protec nationale : L.414-1 et L.414-2 du
code de |'environnement.

« (Convention de Berne : Annexe Il

«  Liste rouge nationale : Espéce “Vulnérable™

Description de I'espéce

Héron massif brun chaud strié de brun plus foncé. Trés mimétigue
et rarement visible dans son habitat: les roseliéres. On peut
V'apercevair en vol en général sur de courtes distances. La
silhouette est alors typigue ressemblant 3 un mélange de grand
hibou et de héron. Sa présence est surtout confirmée par |"écoute
de son chant trés puissant (audible jusqu’a 5 km) et ressemblant &
une « corne de brume «. Le chant sentend surtout de nuit

Répartition en France et en Eurqra

7

Le Butor étoilé est une espéce typiguement eurnpéenne
distribuant de 'Espagne 3 la Russiz. L' effectif européen est cetime
entre 20 000 et 43 000 miles chanteurs dont 10 000 a 30 D30 pour
a Russie.

En France, la population actuelle est estimée entre 300 et 400
méles chanteurs répartis sur trois zones : le littoral méditerranéen,
1a Loire-Atlantique et les départements du nord et du nord-est de
la France.

< Migrations

Inventaires naturalistes ‘ Hiérarchisation des enjeux

Butor étoilé
Botaurus stellaris

»  Classe : Oiseaux
» Ordre : Ciconiiformes

» Famille : Ardéidés

Biologie et Ecologie
Habitats

Le Butor etoile habite les milieux densement vegetalises avec
des surfaces en eau libre peu profonde et & faible variation de
niveau. Il se trouve notamment les marais, marécages,
grands étangs, rives de lacs et grandes roseliéres.

Régime alimentaire

Le régime alimentaire du Butor étoilé est varié. Toutes les proies

quiil_peut ingérer sont capturées. L'essentiel des projes est

constitu de poissons  (Anguille et Cyprinides), d'insectes
i et d'amphiblers. Parfols, il capture des

micromammifires, des reptiles et de jeunes oiseax.

Reproduction et activités

Le mile a un comportement territarial dés février et jusqu'a
I'envol des jeunes. L'activité de reproduction commence avec
I'émission du chant du mile qui permet de délimiter un
territaire et d'attirer des femelles. Le Butor peut s'accoupler
ainsi aver 13 5 femelles pendant la période de reproduction
Les femelles construisent le nid, couvent et élévent les jeunes
sans I'aide du mile, ce dernier 'occupant de défendre son
teritaire.

Le nid est construit avec des roseaux secs & 10 ou 15 cm de
I'ea. Il est donc trés sensible & toute variation de niveaux
d'eau, méme lente. Les jeunes sont au nombre de 3 3 7 et

; volent & I'age de 7 a B semaines.

Les Butors méditerranéens sont plus ou moins sédentaires et
les populations locales sont renforcées en hiver par des
oiseawx venus du nord est de [Europe & partir doctobre

jusqu'a décembre en fonction des conditions climatiques.

Impacts
possibles

Dégradation des
habitats et des
habitats
despéces lors de
\a réalisation de
sondages
géotechniques
préalables

Fouilles

démarrage de la
jphase travau:

Destruction
d'habitats
naturels sur
Vemprise du
projet.

Destruction
d'espéces
végétales
|présentes sur
Uemprise du
projet.

Destruction de
tout ou d'une
partie de
Uhabitat

(territoire de
chasse, habitat
de
reproduction...
par effet
d'emprise

Fragmentation du
territoire

Coupure d'axes
de déplacement
par effet
d'emprise

Dégradation des
habitats et des
habitats
d'espéces en
phase travauw:

Dérangement de
12 faune en phase

Type

Direct

Direct

Direct

Direct

Direct

Direct

Indirect

Direct

Direct

Direct

Temparaire

Temparaire
ou

permanente

Permanent

Permanent

Permanent

Permanent

Permanent

Permanent

Permanent
ou

temporaire

Temporaire

Mesures

1: Evitement

2: Réduire U'emprise au
maximum
1: Evitement

2: Mesures
compensatoires (stock de
graines,

lral\spla:m.alm Y

1 : Evitement

2: Adapter le calendrier
des travaux

3 Former le personnel

1: Evitement

2 Réduire U'emprise au
maximum

1: Mise en place de
passage a faune

1: Evitement
2 : mesures R10 et R15

1: Evitement
2 : Mesures RO4, RO7, ROE

Mesure ROZ, RO4, ROS

Impacts résiduels aprés mise en place
de mesures

Aérien Terrestre | Souterrain
Faible Faible Faible
Faible Faible Faible
Faible Faible Faible
Maoyen
{Localisé)
Faible Faible Faible
Faible &
Maoyen Moyen mayen
{Localise)
Faible Faible Faible
Faible Faible Faible

Faible 2
moyen
iLocalisé)
Faible
Faible & Faible & .
e e Faible
Faible Faible Faible
Faible Faible Faible

7
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Application des Listes rouges régionales

Exemple de la séquence éviter-
réduire-compenser

Projet soumis a
étude d'impact
obligatoire

Projet soumis a
examen au cas par cas

Dispense d’EI‘ ‘Soumission aEl——»
Demande de cadrage
préalable (facultatif)

-

|
Production de I'El
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Application des Listes rouges régionales

Exemple de la séquence éviter-
réduire-compenser

-

UICN gie,
\r MUSEUM

La Liste rouge
des espéces menacées en France

Mammiféres de France métropolitaine

LISTE ROUGE REGIONALE
DES CHAUVES-SOURIS

DILE-DE-FRANCE

E’]
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Application des Listes rouges régionales

Actions

Créations




Application des Listes rouges régionales

Exemple des Plans Nationaux
d’Action

2020-2030

en faveur des « libellules »

Agir pour la préservation des odonates menacés et de leurs habitats

En faveur des chiropteres
2016-2025

En

MINISTERE

DE LA TRANSITION
ECOLOGIQUE .
ET SOLIDAIRE

N Lo
pai




Exemple des Plans Nationaux

d’Action

En faveur des chiroptéres
2016-2025

PRENDRE EN
COMPTE LES
CHIROPTERES
DANS LES
AMENAGEMENTS
ET LES POLITIQUES
PUBLIQUES

SOUTENIR LE
RESEAU ET
INFORMER

REPUBLIQUE FRANGAISE

© 0090000

Intégrer les Chiroptéres dans 'aménagement du
territoire et rétablir les corridors écologiques

Protéger les gites souterrains et rupestres

Protéger les gites dans les batiments
Prendre en compte les Chiroptéres dans les
infrastructures de transport et les ouvrages d'art

Intégrer les enjeux Chiroptéres lors de I'implantation des
parcs éoliens

Améliorer la prise en compte des Chiroptéres dans la
gestion forestiere publique et privée

Intégrer les Chiroptéres dans les pratiques agricoles

Soutenir les réseaux, promouvoir les échanges et
sensibiliser

Application des Listes rouges régionales

FCEN

FCEN en lien avec le ministére
de la Culture et le CEREMA

CEREMA
SFEPM
ONF, CNPF, SFEPM

FCEN en lien avec le ministére
de I'Agriculture

FCEN en lien avec le Muséum
de Genéve, le Muséum de
Bourges, le MNHN, la SFEPM



Exemple des Plans Nationaux
d’Action

Les 19 especes prioritaires
du Plan National d’Actions

Un comité de suivi s'est basé sur des rapports
européensetnationaux poursélectionnerlesespéces
qui devront bénéficier des actions de conservation
du PNA. Ainsi, les 19 espéces prioritaires identifiées
répondent a au moins un de ces critéres :

mlétat de conservation est évalué comme défavorable
mauvais dans au meins une région biogéographique
(d'aprés la directive Habitats-Faune-Flore et son
rapportage tous les six ans prévu dans 'Article 17) ;

m Létat de conservation est évalué comme inconnu dans
tous les domaines biogéographiques ol l'espéce est
présente (d'aprés la directive Habitats-Faune-Flore et son
rapportage tous les six ans prévu dans I'Article 17) ;

mEspéce dont l'amélioration des connaissances est
nécessaire (d'apres I'accord Eurobats et la résolution 7.12
ratifiée par la France en septembre 2014) ;

m Espéce classée comme « en danger critique d'extinction »,
« en danger » « vulnérable » ou « guasi-menacée »
dans la liste rouge nationale des espéces menacées de
Mammiféres de France métropolitaine (2009) ;

mla tendance d'évolution des populations est jugée en
diminution (d'aprés le diagnostic des 34 espéces, établi
lors du bilan du Plan National d’Actions Chiroptéres 2009-
2013).

Y

\ UICN 0.

MUSEUM

La Liste rouge
des espéces menacées en France

Mammiféres de France métropolitaine

SFEPM

Les espéces des
milieux forestiers

Les espéces des
milieux cavernicoles

Grande noctule

_—

Noctule commune

Rhinolophe euryale Rhinalophe de Méhely Pipistrelle de Nathusius Noctule de Leisler



Application des Listes rouges régionales

Exemple des Plans Nationaux

d’Action

En faveur des chiropteres
2016-2025




Application des Listes rouges régionales

Exemple des Plans Nationaux B Espece prioritaire du PNA
d’Action Chiroptéeres 2016-2025

&5
60 % des especes de métropole vivent...

La région Tle-de-France accueille 20 espaces de chauves-  métropolitaine. En plus de ces 20 espéces de chauves-
souris, sur les 34 espéces recensées a ce jour en France  souris franciliennes, deux espéces ont été observées de

lle-de-France

Un plan régional dactions

pour sauvegarder les Legende
C h auves-souris SHASCEE HtamFomeFre

BN Espéce prioritaire du PNA
Chiraptéares 2016-2025

Barbastelle d'Eurcpe Grand rhinclophe H R -!TDECE an danger critigue
o' extinction
EN : espéce en dangsr

WU espéca vulnérable

SIX ESPECES
NT: espéce quasi menacse ot inseriles &
I L.C: espace de préoccupation Fannexe 1l de [a
mineura directive 92443/
;. DD espéce pour laquelle les CEE dile Habitats,
D dorinées sont insuffisantes Faune, Flore:

urin da Daubenton

DE CES ESPECES SONT PROTEGEES EN
FRANCE par l'article 2 de "Am&té du 23 avril 2007 fxant |2 liste
des marmimiféres lesrestres protdges sur lensemble du territaire et
les modalitds de leur profection

Grared murin Sérotine commune
DRIEE lle-de-France y

Moctule commiune Pipistrelle de Mathusius

Y |
istrelle pygmée Wiwrin de Brandt

| Interdépatementale de FEmvironnement et de I'Eneigie
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Exemple des Plans Nationaux
d’Action

)
©

UICN| & ile-de-France
V MUSEUM ral dt

s o Un plan régional d’actions
pour sauvegarder les

chauves-souris

Plan national d’actions

En faveur des chiroptéres
2016-2025

La Liste rouge
des espéces menacées en France

Mammiféres de France métropolitaine

LISTE ROUGE REGIONALE
DES CHAUVES-SOURIS
DILE-DE-FRANCE

# o France 7 # Bontrarce SFEPM i e el hnsirs de wiromnaner, i Firergs o de et

I

\ Conservation /
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Protections Actions Créations

45 ? .

A S




Application des Listes rouges régionales

Exemple de la création des ZNIEFF . .
Outil de connaissance et

d’aide a la décision

7

znieff

ZONES NATURELLES
D'INTERET ECOLOGIQUE,
FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE




Application des Listes rouges régionales

Exemple de la création des ZNIEFF

znieff

ZONES NATURELLES
DINTERET ECOLOGIGUE,
FAUNISTIGUE ET FLORISTIGUE

On distingue deux types de ZNIEFF :

= |les ZNIEFF de type | : espaces homogénes écologiquement, définis par la présence d'espéces, d'associations d'espéces ou
d'habitats rares, remarquables ou caractéristiques du patrimoine naturel régional. Ce sont les zones les plus remarguables du
territoire ;

* les ZNIEFF de type Il : espaces qui intégrent des ensembles naturels fonctionnels et paysagers, possédant une cohésion élevée

et plus riches que les milieux alentours.




Application des Listes rouges régionales

Exemple de la création des ZNIEFF

o
z n I e f f Processus de création

ZONES NATURELLES
D'INTERET ECOLOGIQUE,
FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE

-
Transmission Validation des données Proposition E
pour validation el des ronages de zonages H
b 2

| . ]
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Application des Listes rouges régionales

Exemple de la création des ZNIEFF

o
z n I e f f Processus de création

ZONES NATURELLES
D'INTERET ECOLOGIQUE,
FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE

Pioposilion
de zonages

Transmission
pour validation

* Production, collecte et synthise de données
+ Définition de zonage

* Saisie

-
o
(=
ol
(=]
(T}
i
|
w
a
w
o
Au
'—
v
=
=

Muséum national d'histoire naturelle
Conseil scientifique régional du patrimoine naturel

Méthodologie nationale

Diretion .
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RESEAU NATURALISTE

Légendes: wee=  Transmission directe == == Transmission relayée



Application des Listes rouges régionales

Exemple de la création des ZNIEFF

o
z n I e f f Processus de création

ZONES NATURELLES
D'INTERET ECOLOGIQUE,
FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE

"

.---“H.“"

SECRETARIAT S(
RESEAU NATURA
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Application des Listes rouges régionales

Exemple de la création des ZNIEFF

znieff

ZONES NATURELLES
D'INTERET ECOLOGIQUE,
FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE

Liste d’especes
déterminantes

Criteres Valeur état 1 Valeur état 2 Valeur état 3
Rareté CCCaC=0 AC&AR=0,5RRRaR-=1
APN Art.2=1 Art.3=0,5 Art.40ub5=0
An. Il &IV =
DHFF 1 An.IV=0,5 Néant=0
SCAP oul=1 NON=0 Sans objet
TVB oul=1 NON=0 Sans objet
Quasi- Non menacée
LR ntle Menacée =1 menacée=0,5=0
Quasi- Non menacée
LR IdF Menacée =1 menacée=0,5=0
PNA (O/N) oul=1 NON =0 Sans objet
Détection (O/M/N/) OUI=1 MOYEN=0,5 NON=0
Identification
(0/M/N/) oul=1 MOYEN=0,5 NON=0
Espéece plastique
(0/M/N) ouUl=0 MOYEN=0,5 NON =1

Limite d'aire (O/N) oul=0 NON=1 Sans objet



Application des Listes rouges régionales

Exemple de la création des ZNIEFF
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ZONES NATURELLES
D'INTERET ECOLOGIQUE,
FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE

=

La Liste rouge
des espéces menacées en France

Papillons de jour de France métropolitaine

Criteres Valeur état 1 Valeur état 2 Valeur état 3
Rareté CCCaC=0 AC&AR=0,5RRRaR-=1
APN Art.2=1 Art.3=0,5 Art.40ub5=0
An. Il &IV =
DHFF 1 An.IV=0,5 Néant=0
SCAP oul=1 NON=0 Sans objet
TVB oul=1 NON=0 Sans objet
Quasi- Non menacée
LR ntle Menacée =1 menacée=0,5=0
Quasi- Non menacée
LR IdF Menacée =1 menacée=0,5=0
PNA (O/N) oul=1 NON =0 Sans objet
Détection (O/M/N/) OUI=1 MOYEN=0,5 NON=0
Identification
(0/M/N/) oul=1 MOYEN=0,5 NON=0
Espéece plastique
(0/M/N) ouUl=0 MOYEN=0,5 NON =1

Limite d'aire (O/N) oul=0 NON=1 Sans objet



Application des Listes rouges régionales

Exemple de la création des ZNIEFF

Y Criteres Valeur état 1 Valeur état 2 Valeur état 3
znleff Rareté CCCaC=0 AC&AR=0,5RRRaR=1
ZONES NATURELLES APN Art.2=1 Art.3=0,5 Art.40ub5=0
D'INTERET ECOLOGIQUE, An. Il &IV =
FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE ,

DHFF 1 An.IV=0,5 Neéant=0
SCAP oul=1 NON=0 Sans objet
TVB oul=1 NON=0 Sans objet
Quasi- Non menacée
LR ntle Menacée =1 menacée=0,5=0
Quasi- Non menacée
l.R IdF Menacée =1 menacée=0,5=0
PNA (O/N) oul=1 NON =0 Sans objet
Détection (O/M/N/) OUI=1 MOYEN=0,5 NON=0
1 Identification
LISTE ROUGE REGIONALE (0/M/N/) Ooul=1 MOYEN =0,5 NON =0
DES RHOPALOCERES E1 Espéece plastique
ZYGENES pILE-DE-FRANCE (0/M/N) ouUl =0 MOYEN =0,5 NON =1
Limite d'aire (O/N) oul=0 NON=1 Sans objet

|

* floFrance 'C“L"C - # BesFrance



Application des Listes rouges régionales

La licta rouea

des espéces |

Critéres
Rareté
APN

DHFF
SCAP
VB

LR ntle

LR IdF
PNA (O/N)
Détection [O/M/N/)
Identification
(o/m/n)

Espéce plastique
(o/m/n)

Limite d'aire [0/N)

Papillons de

ACTUALISATION
spéces de Lépidoptéres
ERMINANTES DE ZNIEFF

@

<
E

Art.2=1
An. il &
1

oul=1
oui=1

Menacée:  #ilexfrance J,JL:
Menacée = 1 menacée=05=0
oul=1 NON=0 Sans objet
oui=1 MOYEN =0,5 NON=0
oui=1 MOYEN = 0,5 NON=0

aui=0 MOYEN = 0,5 NON=1
oul=0 NON=1 Sans objet

- znieff

o ZONES NATURELLES
~ D'INTERET ECOLOGIQUE,
= FAUNISTIGUE ET FLORISTIQUE

Carte des ZNIEFF d’lle-de-France
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cccacs=
APN Art.2=1
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DHFF 1
SCAP oul=1
VB oui=1
LR ntle Menacée
LR ldF Menacée :
PNA (O/N) ouUl=1
Détection (O/M/N/) OUI=1 |
Identification
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S’approprier les Listes rouges régionales

Cadre des Listes rouges

constitue l'inventaire mondial le plus complet sur la situation globale des espéces

I a Liste rouge de I'Union internationale pour la conservation de la nature (UICN)
végétales et animales.

A partir d’'une solide information scientifique, son but essentiel est d'identifier les
priorités de conservation et de fournir une base cohérente pour orienter les politiques
et les stratégies d'action. Elle permet de hiérarchiser les espéces en fonction de leur
risque de disparition, d'offrir un cadre de référence pour surveiller les évolutions, de
sensibiliser sur l'urgence et lI'étendue des menaces qui pesent sur la biodiversité, et
d'inciter tous les acteurs a agir en vue de limiter le taux d'extinction des espéces.

~ @
IJUCN
C

.: UICN France (2018). Guide pratique pour la réalisation
ED de Listes rouges régionales des especes menacées -
IST Méthodologie de 'UICN & démarche d’élaboration.
Seconde édition. Paris, France.
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S’approprier les Listes rouges régionales

Liste rouge

des Chiropteres
d’Aquitaine
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Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817) Minioptére de Schreibers EN Ada
Myatis blythii (Tomes, 1857) Petit murin EN B2abiii)
Nyetalus lasiopterus {Schreber, 1780) Grande Noctule wu o1
Nyctalus noctula (Schreber, 1774) Noctule commune vu b1

Myotis alcathoe (Helversen & Heller, 2001) Murin dAlcathoe NT pr. B2bfiii)
Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) Murin de Bechstein NT pr. B2biiii)
Myotis nattereri (Kuhl, 1817} Murin de Natterer NT pr. B2biiii)
Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839) | Fipistrelle de Mathusius NT pr. B2b{iii)

Barbastella barbastellus (Schreber, 1774)

Barbastelle d'Europe

Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)

Sérotine commune

Hypsugo savit (Bonaparte, 1837)

Vespére de Savi

Myatis daubentonii (Kuhl, 1817)

Murin de Daubenton

Myatis emarginatus (E. Geoffroy Saint-Hilaire,
1{092’ Irg oy

Murin & oreilles échancrées

Type 3

Liste rouge des chauves-souris de la région Centre-Val de Loire (2012)

lLlsm validée par le CSRPN de la région Centre-Val de Loire I

Liste rouge régionale réalisée selon la

-
Gt
\"B"I"""' méthodologie et la démarche de I'UICN

VU |Rhinolophus euryale Blasius, 1853

NT |Barbastella barbastelins (Schreber, 1774)

NT (Myotis daubentonii (Kuhl, 1817)

NT | Myotis mystacinus (Kuhl, 1817)

NT (Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817)

NT |Nyctalus noctula (Schreber, 1774)

NT |Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839)

NT |Rhi i 1774)

NT |Rhi i i in, 1800)

Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)
Myotis emarginatus (E. Geoffray, 1806)
Myotis myotis (Borkhausen, 1797)
Myotis natteveri (Kuhl, 1817)

Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817)
Pipistrellus pipistreifus (Schreber, 1774)
Plecotms austriacus (1.B. Fischer, 1829)

m Hypsugo savii (Bonaparte, 1837)

m Myotis alcathoe Helversen & Heller, 2001

m Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817)

m Myotis hramiii (Eversmann, 1845)

m Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825)

m Plecotus auritus (Linnaeus, 1758)
Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817)
Vespertilio murinus Linnaews, 1758

Nyctalus lasiapterus (Schreber, 1780)

Rhinolophe euryale
Barbastelle d'Europe, Barhaste
Murin de Daubenton

Murin & moustaches, Vespertili
Noctule de Leisler

Noctule commune

Pipistrelle de Nathusius

Grand rhinolophe

Petit rhinolophe

Sérotine commune

Murin  oreilles échancrées, Ve
Grand Murin

Murin de Natterer, Vespertilion
Pipistrelle de Kuhl

Pipistrelle commune

Oreillard gris, Oreillard mérid
Vespére de Savi

Murin d' Aleathoe

Murin de Bechstein

Murin de Brandt

Pipistrelle pygmée

Oreillard roux, Oreillard septe
Minioptére de Schreibers
Sérotine bicolore

Grande Noctule

CD_NOM

60330

60345

200118

60383

G461

60468

0490

60295

60313

GO360

G400

60418

60408

79303

60479

60527

GO506

79299

79301

79300

60518

79305

60537

60457



Liste rouge des chauves-souris de la région Centre-Val de Loire (2012)

lLlsm validée par le CSRPN de la région Centre-Val de Loire I

NOM VERNACULAIRE NOM SCIENTIFIQUE i.l. CRITERES };mﬁ'h& (@mm Ln“:.‘fm";';?:gi'fi‘;’";a;ﬂﬁ:}m‘;]
CD_NOM
Rhinolophe L CR ! [iw) et D VU |Rhinolophus euryale Blasius, 1853 Rhinelophe enryale 60330
Barbas S : 5 CR NT |Barbastelfa barbastellus (Schreber, 1774) Barbastelle d'Europe, Barhaste 60345
Petit Rhinolophe Rhinolophus hipposideros EN B2 ac () et D NT | Myotis danbentonii (Kuhl, 1517) Murin de Daubenton 200118
Murin de Daubenton Myotis doubentonii EN AZb NT | Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) Murin i moustaches, Vespertili 60383
Grand Murin M_].'Dh-.\' I'I'!jl]ﬁ Noctule de Leisler 60461
Sérotine commune Eptesicus se Noutle otnummme 60dss
Murin 3 oreilles échancrées ! ™ Mﬁ‘h"j de Nathustus ooaon
Murin de Bechstein 1 N U I H t t t t t I H t faolophe ooms
i de S ;o ne liste rouge est avant tout une liste
(o ommune G360
Noctule de Leisler r Hqu ) 2 _ )
e ¢ o d’especes avec des statuts i
Pipistrelle de Nathusius F ¥ Natterer, Vespertilion 60408
'PL.!IJ +de Kuhl 79303
Ny et s TIOCTOI TSCITeneT, T 7S] TICFCTITE COTTTTTOTTE VU TT *commune 60479
gris, Oreillard mérid 60527
Myotis alcathoe (Helversen & Heller, 2001) Murin d'Alcathoe NT pr. B2b(iii) St s
Murin de Brandt 0 | Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) Murin de Bechstein NT pr. B2b(iii) Meathoe 79
Murin d'Alcath 1 , , - — i 79301
P_r:lue mw:E . | Myotis nattereri (Kuhl, 1817) Murin de Matterer NT pr. B2bfjii) v o0
Oreillard gris ¢ | Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 183%) | Pipistrelle de Nathusius pr. B2b(iii) e o
roux, Oreillard septe 605138
Grande Noctule ! | Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) Barbastelle d'Europe cdeSchrabers 79308
Sératine bicolore i _ N - icolore 60537
Eptesicus serofinus (Schreber, 1774) Sératine commune o s
Hypsugo savii (Bonaparte, 1837) Wespére de Savi
Myotis davbentoni (Kuhl, 1817) Murin de Daubenton
Tﬂf emdargingtus (E. Geoffroy Saint-Hilaire, Murin 3 orsilles schancrées




LES OREILLARDS,
ESPECES DOUBLEMENT SENSIBLES

STATUT FRANCILIEN

«PREOCCUPATION MINEURE» [LC] POUR L'OREILLARD ROUX
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LES NOCTULES COMMUNE ET DE LEISLER:

LE CCEUR DES ARBRES AU C(EUR DU PROBLEME

STATUT FRANCILIEN
«QUASI MENACE » [NT] PROCHE DU CRITERE A3 c

Aucun argument ne peut aujourd hui justifier gue les Noctules commune et de Leisler
soient moins menacées en lle-de-France qu'au niveau national oi elles sont « Quas:

, le maintien de leurs populati
sidérer act

menacées» é
dépendant de lag
«Quasi menacées»

Les trois quarts des espéces de chauves-souris franciliennes utilisent les arbres
creux. Anciens trous de pics, trous de cicatrisation, fissures, ou écorces décollées font
office de gites d'hibernation, sites de mise bas ou gites de repos transitoires. Cette
particularité impose de prendre des précautions avant les travaux de bicheronnage,
qu'il s'agisse d'abaltages ou de simples travaux d’entretiens.

Les Noctules communes et de Leisler font partie de ces espéces arboricoles.
Ces chauves-souris sont toutes deux classées en «Quasi menacé» [NT], principale-
ment parce que leurs populations sont exposées 3 la gestion des sites arborés et a la
mise en place de champs éoliens.

Les différents types

de gites pouvant étre
utilisés par les chauves-
souris: fissures étroites
pouvant étre causées
par la tempéte ou le gel
et créant des gélivures
ou des roulures (&
gauche, dans un chéne,
un chitaignier et un
hétre), ouanciennes
loges de pics (3 droite,
dans un hétre, avec
coupe transversale).

© Philippe PENICAUD,
2000

Lexemple ci-aprés détaille le genre de probléme qui peut arriver lors de travaux de
bilcheronnage mal préparés sur des vieux arbres susceptibles d'accueillir une de ces
deux espéces, parmi les guinze fréguentant les cavités arboricoles.

ere de Schreibers | EM
schreibersii

distribution du Minioptére de Schrei-
nne au bassin méditerranéen et par
frique du Nord. En France, l'espéce oc-
une ligne allant de La Rochelle (17) &
hauve-souris caractéristique avec son
t ses oreilles courtes, le Minioptére est
rernicole, symbole des grands secteurs

rd de I'Aquitaine et dans les Pyrénées,
en période de mise bas s'est considéra-
e depuis 2015 d'aprés les observations
uitaine ne compte plus que 7 a 10 sites
S sites majeurs ayant é1é désertés ces
pas. Parallélement, les effectifs de ces
hue systématiquement chuté, soit une
lour de 5000 a 6000 individus matures,
individus estimés en péricde de mise
ode 2010-2015. Des colonies d’hiver-
pment disparu ces derniéres années. Le
Schreibers a été évalué « En danger »,
ette diminution de ses effectifs ces 15
bes. Alors que 'Aquitaine présente une
importante pour cette espeéce, heé-
_ . de 10 % des effectifs concentrés sur
quelques sites, les efforts sont & développer sur la
surveillance et la protection des gites connus.

La Grande Noctule | WU

Ahoe~talra I c A tor .
Nyctalus [asiopterus

Plus grande chauve-souris d'Europe, la Grande Noc-
tule posséde une distribution discontinue en France.
Espéce sylvestre, elle utilise principalement les foréts
comme territoire de chasse, et les cavités arboricoles
comme principaux gites d’hivernage et de reproduc-
tion.

En Aquitaine, les observations se concentrent prin-
cipalement dans le massif forestier des Landes de
Gascogne. Des contacts sont également recensés
dans les Pyrénées et en pays de l'Adour. Les données
en gite (toutes saisons confondues) sont rarissimes
et ne permettent pas d'avoir un recul suffisant sur
I'évolution des populations. La Grande noctule est
évaluée « Vulnérable » avec une population estimée
inférieure a 1000 individus. La responsabilité du ter-
ritoire aquitain est donc notable compte tenu de sa
grande superficie forestiére et de la présence de peu-
plements d'age mirs. La préservation de la Grande
noctule passera par le comblement des lacunes de
connaissances des sites de reproduction et la prise
en compte de ses besoins dans la gestion sylvicole
des peuplements. Compte tenu de sa forte sensibilité
au risque éolien, il est primordial que la Grande noc-
tule, au méme titre que les autres espéces sensibles
a ce risque, soit correctement prise en considération
dans le déploiement de parcs, afin que ceux-ci ne re-
mettent pas en cause son état de conservation.



Des prairies humides sacrifiées a la densification urbaine

et a Uintensification agricole

Les végétations des zones humides [mégaphorbiaies, prairies humides, bas-marais et
tourbiéres) ne sont pas les habitats les plus rlches en papillons de j ]OUI' [Flgure 16, page

49). Pour autant, elles recélent des enjeux
sence d'espéces trés spécialisées telles que
le Demi-argus [Cyaniris semiargus) [EN] ou
[DD]. A limage de la moyenne nationale, |
50% de leur surface au cours de la second
désormais plus que 2% du territoire région:
guemment réduites a de simples étendues
est la principale consommatrice de surface
marécageuses, notamment le long des coun
s'étendre jusqu’au bord du lit mineur. Dans
limitée & une modeste bande de 5§ métres
le milieu aguatique, accumulant engrais e
tion d’infrastructures se sont également fn
prairies humides. Les surfaces allouées
Lélevage en lle-de-France, autrefois suppol
présente aujourd hui que 0,15% du cheptel
est assez semblable a celle de la plupart di
Loiret, Oise, Marne ou Aube. Cependant, ells
gnonne ou des bocages normands, au sein
plus importante. Ce contexte biogéographic
Loing agissent encore comme des « corrido)
sous perfusion les populations de certaines
tityrus] [VU] ou la Lucine [Hamearis lucinal
de plus en plus rares: les prairies permane
la surface agricole utile régionale.

Des milieux forestiers contras
de réservoir biologique

Avec 23% de sa surface occupée par les |
légérement en dessous de la moyenne nati
historigque des deux grands massifs que s
est mieux dotée que la majorité des région
de leur héliophilie [attirance pour le soleil
ment forestiers. Seules quelgues espéces
plantes-hétes des espéces caractéristigue
comme typiquemnent forestiéres. Citons &
camilla) [LC] et le Tabac d'Espagne [Argyr
et se développent respectivement sur le Cl
Violette des bois [Viola reichenbachiana).

U P DU TS S p—"

Les pelouses seches et les prairies mésophiles:
derniers « paradis » des papillons!

Comme en témoigne le diagramme ci-contre [Figure 18], les végétations prairiales et
pelousaires et, dans une moindre mesure, les franges herbacées des lisiéres fores-
tiéres concentrent & la fois les plus grandes richesses en espéces de papillons de jour
et les plus hauts niveaux d'espéces menacées. La dénomination générigue de «végé-
tations des prairies mésophiles et des pelouses», reprise du guide des végétations
remarquables de la région lle-de-France [FERNEZ et al., 2015, cache deux habitats
exceptionnels pour la diversité et la patrimonialité des papillons de jour franciliens.
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En ile-de-France, la superficie des foréts évolue peu désormais. La politique régio-
nale a en effet favorisé les milieux forestiers, notamment par une protection juridique
forte dans les documents d’urbanisme, via les Espaces Boisés Classés [EBC), et une
stratégie d'urbanisation des collectivités qui s'est faite aux dépens des surfaces agri-




Des prairies humides sacrifiées a la densification urbaine
et a lintensifiratinn anarirala

Les végétations des
tourbiéres) ne sont |
49). Pour autant, el
sence d'espéces tré:
le Demi-argus [Cyar
[DDI. A limage de |
50% de leur surface
désormais plus que
guemment réduites
est la principale con
marécageuses, nota
s'étendre jusqu’au b
limitée & une mode
le milieu aguatique
tion d'infrastructure
prairies humides. L
Lélevage en lle-de-|
présente aujourd hu
est assez semblable
Loiret, Oise, Marne ¢
gnonne ou des boca
plus importante. Ce
Loing agissent enco
sous perfusion les p
tityrus) [VU] ou la Lu
de plus en plus rare
la surface agricole L

Des milieux f¢
de réservoir k

Avec 23% de sa su
légérement en dess
historique des deus
est mieux dotée que
de leur héliophilie |
ment forestiers. Se
plantes-hétes des ¢
comme typiquemer
camillal [LC] et le 1
et se développent n
Violette des bois [Vi

En lle-de-France, L
nale a en effet favor
forte dans les docul
stratégie d'urbanis:

Les modalités d’intervention pour la gestion des habitats
en faveur des papillons menacés
Alexandre MARI (Pare naturel régional de la Haute Vallée de Chevreuse)

Pour la majorité des papillons de jour, U'enjeu de leur conservation repose sur la capa-
cité d'entretenir une dynamique entre les végétations des milieux ouverts (pelouses,
prairie et ourlets] et l'embroussaillement spontané issu de l'abandon des pratiques
agricoles ancestrales. Traditionnellement, deux méthodes d'exploitation des prairies
et des pelouses ont permis la création et Uentretien de ces milieux: le paturage et la
fauche. Ces usages agricoles sont encore aujourd'hui le moyen le plus pratique et le
plus efficace pour gérer des milieux en faveur des papillons, dés lors que leur mise en
ceuvre reste extensive et exempte de fertilisation.

Le paturage apparait souvent comme |'option la plus faverable pour entretenir et restau-
rer la biodiversité des milieux ouverts sur le long terme. |l permet Uentretien des terrains
difficilement mécanisables, en particulier les zones humides et les coteaux calcaires.
Pourtant, une mauvaise gestion par le piturage, méme appliquée pendant une courte
période, peut anéantir une population de papillons et les chances de recolonisation natu-
relle sont minimes compte tenu de la taille et de lisolement des sites. Ce constat est
particulirement aggravé dans le contexte francilien ol les réservoirs de biodiversité
sont de plus en plus fragmentés. Il est donc nécessaire de bien appréhender les effets
du paturage et les besoins des espéces & préserver pour élaborer et planifier la gestion
pastorale [type de troupeau, calendrier d'intervention, rotations et chargement).

Le Nacré de la Sanguisorbe (Brethis ino) a été évalué « Vulnérable » [VU]. Il est notamment menacé
par la dégradation des prairies humides. © Thomas BITSCH
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ciee des bermes routieres permet aussi de préserver ces précieux «corridorss= her-
haces au sein de la matrice boisée des grands massifs. Enfin, des ouvertures peuvent
étre conduites et entretenues entre des parcelles pour favoriser le deplacement de
certains papillons peu mobiles. Un « couloir 3 papillons = est ainsi géré par LONF de
Rambouillet pour favoriser la colonisation de nouvelles landes a bruyéres par lAzurs
des Ajoncs [Plebejus argus]. Pour d'autres especes étroitement associées & des es-
sences ligneuses comme le Grand Sybvain [Limenitis populil, c'est le maintien d'es-
sences secondaires réputées peu valorisables {Tremble, Saule marsault...] au sein du
peuplement forestier gui sera gage de leur capacité a se maintenir durablament dans
les boisements franciliens.

Travauy de fauche ¢t dexportation (en haut] en vue de maintenir ouvert un cowloir 3 papillons
dans la ferlt de Rambouillet (en bas) & Miche BONAFONTE - ONF
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