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« L'affaiblissement de la biodiversité
n'affecte pas seulement les espaces les plus 

blremarquables. 

Il concerne aussi l'ensemble de la nature 
qui nous entourequi nous entoure. 

Chacun peut observer la diminution des 
populations d'insectes ou d'oiseaux p p
communs il n'y a pas si longtemps. » 
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L’état des lieux
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L’état des lieux
Dans toute l’Europe, l’abondance des papillons des prairies a diminué de 
70% en 30 ans (van Swaay et al 2010)

L état des lieux

70% en 30 ans (van Swaay et al., 2010) 
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L’état des lieux
Ces fluctuations peuvent être mises en relation avec les 
changements globaux :changements globaux :

• Destruction et fragmentation des habitats

• Réchauffement climatique

?
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Vigie‐nature :g
Suivre la biodiversité qui nous entoure,

c’est l’affaire de tous !
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Vigie-nature a pour objectifg p j

• de surveiller les variations d’abondance des 
espèces dans les communautés, 

• de chercher à expliquer les causes des 
variations par des approches corrélativesvariations par des approches corrélatives
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Un observatoire :Un observatoire :
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Vigie Nature en 2011
Oiseaux
STOC Depuis 2006 

120 ti i t

Chauves-souris

depuis 1989
300 bagueurs 
1000 ti i t

120 participants

Papillons

1000 participants

STERF
depuis 2006
100 participants100 participants
OPJ
depuis 2006
5500 participants

Escargots
Pollinisateurs

9Depuis 2009 
700 participants

Escargots Depuis 2010 
600 participants



Exemple : Vigie floreExemple : Vigie‐flore
Élé t d b d é tè• Éléments de base des écosystèmes

• Les premières à subir les changements d’utilisation 
du soldu sol

• Modification des communautés végétales = impact 
sur tous les autres groupes taxonomiquessur tous les autres groupes taxonomiques
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Protocole Vigie floreProtocole Vigie‐flore

• Protocole standardisé
– Les observateurs utilisent  tous le même protocolep

• Les zones à inventorier ne sont pas choisies 
par l’observateurpar l’observateur

• Elles sont placées de façon systématique pour 
être représentatives de l’ensemble du 
territoireterritoire
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• Relevé exhaustif des espèces 
é t d h d t àprésentes dans chaque quadrat, à 

dates fixes
• 10 quadrats de 1m2 par placette

1 m
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59 8 7 6
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Un site internet pour saisir les donnéesp
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Avantages et inconvénients de travailler 
avec des botanistes amateurs

• Ils sont nombreux
• Ils sont très contents de participer

• Ils ont des niveaux deIls ont des niveaux de 
botanique très hétérogènes

• L’animation du réseau estLanimation du réseau est 
très chronophage
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Que fait‐on des données Vigie‐nature ?g
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Le Suivi Temporel des Oiseaux 
CCommuns :

Existe depuis 1989, nouvelle version en 2001
Version STOC Point d’écoute:

1370 carrés, 1000 
ll b tcollaborateurs

150 espèces (277)
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Devenir de deux espèces proches
méridionale septentrionale

Bruant zizi: + 40 % Bruant jaune: - 30 %
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Suivis des Oiseaux Communs (STOC)

Indicateur oiseaux communs en France selon les habitats (95 espèces)

Généralistes : +7%

Agricoles : -29%
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Devenir du bruant jauneDevenir du bruant jaune

PROJECTION : carte de 
répartition du Bruant jaune

Bruant jaune: - 30 %

Scénario +3°C
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Et avec le 
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Et avec le 
soutien de
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Petite tortue
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Les papillons communs, indicateurs de l’intensité de 
l’urbanisationl urbanisation

Espèces urbanophiles

Espèces plutôt urbanophobes
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www.vigie-flore.fr
Vigie-flore@mnhn.fr
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Les données des observateurs extérieurs au labo

747 obser ations 2009• 747 observations 2009 
et/ou 2010 
dont 587 en 2010dont 587 en 2010

• 139 mailles
dont 108 en 2010

79 observateurs•79 observateurs
dont 61 en 2010
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Les données du labo

• 747 observations 
66 CERSP+ 665 CERSP

•139 mailles•139 mailles
+ 50 CERSP
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Gradient latitudinal de richesse 
spécifique
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Influence du paysage sur la richesse et 
la composition des communautés

• Pourcentage de milieux naturels ou artificiels dans chaque 
maille

3910/06/2010 Rencontre Accord Canada 
- France



Influence du paysage sur la 
richesse des communautés

Tous habitats confondus Prairies
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Homogénéisation biotiqueHomogénéisation biotique
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• Augmentation de la diversité locale au détriment de 
la diversité entre sites

Fragmentation spatiale Fragmentation spatiale
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la diversité entre sites



Exemple d’utilisation des 
données VF

• Une étude GrDF
• Quels sont les dégâts occasionnés par uneQuels sont les dégâts occasionnés par une 
intervention sur le réseau de canalisation de 
gaz?gaz?

• Quelle est la vulnérabilité des sites 
d’intervention?
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Pour l’étude 
en partenariat avec GrDF

Urbain / industriel

Espaces plutôt 
naturels

Agricole
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Dé ât i é 10 ² dét itDégâts occasionnés pour 10 m² détruits
résultats très préliminaires
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Rareté des espèces
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Une espèce généraliste se retrouve dans n’importe quel milieu
Une espèce spécialiste a des exigences écologiques pointues, on laUne espèce spécialiste a des exigences écologiques pointues, on la 
trouve préférentiellement dans un type de milieu (espèces plus 
vulnérables, plus sensibles aux changements)
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Pour les sites situés dans le milieu naturel
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Pour les sites situés dans le milieu naturel
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Quelles ont été les différences d’abondance 
entre 2009 et 2010 ?
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Corrélation entre 2009 et 2010Corrélation entre 2009 et 2010
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Espèces annuellesEspèces annuelles
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Avec combien d’années de suiviAvec combien d années de suivi
et combien de mailles

peut‐on détecter des variations d’abondance?
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Certains gestionnaires d’espaces veulent 
suivre la biodiversité de leur territoire

• Partenariats avec différentes structures
• Des mailles supplémentaires sont mises àDes mailles supplémentaires sont mises à 
disposition, pour que des placettes se 
trouvent dans le territoiretrouvent dans le territoire

• Les structures récoltent et saisissent les 
données (par leurs botanistes ou CBN)

• Le MNHN fournit les bilans qui concernent le• Le MNHN fournit les bilans qui concernent le 
territoire.
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Fréquence des espèces q p
les plus observées dans les placettes / 1121 esp
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Pour avoir une bonne idée des phénomènes, il 
faut prendre en compte un grand nombrefaut prendre en compte un grand nombre 

d’espèces

• Incompatible avec collaboration avec des 
observateurs novices
– Vigie‐flore : botanistes
Sauvages : Région circonscrite sélection des 100– Sauvages : Région circonscrite, sélection des 100 
plantes les plus communes
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« Les sauvages de ma rue »

Projet « Grand public »Projet « Grand public »
Les citadins de la région parisienne
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ObjectifObjectif

• Connecter les citadins avec la « nature » qui 
les entoure

• Les aider à reconnaitre les plantes les plus 
communescommunes

• Acquérir des données sur la flore des villes
• Etudier le rôle des « MiSiVes » Mini Sites 
Végétalisés ?Végétalisés ?
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Les MiSiVesLes MiSiVes

• Les interstices des trottoirs, des pavés
• Les mursLes murs
• Les pieds d’arbres
• Les milieux engazonnés
• Les plates‐bandesLes plates bandes
• Les bords des chemins…
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• Les espèces les plus courantes dans les 
villes de la région parisienne (100 espèces)
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Le protocole

Pour participer au projet, les 
citadins doivent :

1. Choisir une rue

2. Essayer, grâce au livre « les2. Essayer, grâce au livre les 
Sauvages de ma rue » de 
reconnaitre les espèces et d’en 
faire la liste en notant dans quels q
micro-habitats ils les trouvent

3. Saisir les données en ligne, 
grâce à un logiciel convivial
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Pour chaque commune ou arrondissement parisien

Carte des rues inventoriées

Rues inventoriées

Sur chaque rue, si on clique on obtient 

Rue Albert Chaudun Liste des inventaires
Le xx/xx/xxxx par X

Les espèces trouvées dans cette rue en 2011
-

66

Longjumeau Le xx/xx/xxxx par X
Le xx/xx/xxxx par X
.
.
.

-
-
-
-
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Implications prochainesImplications prochaines

• Fête de la nature au JdP 21‐22 mai 2011
• 24h de la biodiversité en Seine‐Saint‐Denis 28‐24h de la biodiversité en Seine Saint Denis 28
29 mai 2011
Fê d l Fédé i F i d R d é• Fête de la Fédération Française de Randonnée 
Pédestre le 12 juin 2011
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Merci à notre partenaireMerci à notre partenaire

Tela BotanicaTela Botanica

et aux financeurs

GDF Suez
ODBU

Natureparif
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