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02 avril 2011

ADAPTATION DE LA CARTOGRAPHIE DES
HABITATS AUX ENJEUX LOCAUX




Contexte et objectifs

» Changement de taille:
e Pnrde 21 communes pour 22300 hectares.
* Projet de 62 communes sur 77860 hectares.

» Commande:
» Justifier de la cohérence et de l'intérét écologique du projet
(CNPN).

> Objectif
e Obtenir un niveau de connaissance naturaliste suffisant et le
plus homogene possible sur 62 communes.

» Contraintes:
 Une saison d’inventaire de terrain.
* Faible connaissance en dehors du forestier Domanial (ONF...).
 Nécessité d’échantillonnage (mares par exemple).
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Base de travall : 'Ecomos (2000)

EcoMOS - 2000
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Végétation clairsemée
[ Végétation herbacée
B Boisement
B Végétation humide
I rPland'eau

D PNR Haute Vallée de Chevreuse

E Région lle-de-France
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Echantillonnage sur la base I'Ecomos (2000)

» Suffisant pour les échantillonnages sur de nombreux éléments:
 Sélection de mares selon le contexte (boisé, agricole, prairial..).
 Lépidopteres par choix de mailles (STERF) selon milieux.
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Limites du systeme

» Trop ancien pour certains milieux :

« Notamment pour les prairies, subissant évolution rapide.
 Pour tous les autres habitats ouverts (landes...).

» Nomenclature pas toujours adaptée:

 Milieux forestiers tres détaillés mais nomenclature peu
opérationnelle.

 Milieux potentiellement a fort enjeux mal caractérisés.

Conclusion : I’échelle d’analyse communale /
intercommunale est trop grande.

Nécessité d’adapter la cartographie des milieux naturels
pour le projet de Pnr.
Ambition de réaliser une mise a jour ciblée sur les principaux enjeux
du territoire : tous les milieux ouverts et les milieux humides.



Méethode choisie
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Criteres simplifies

Informations sur le relevé terrain

Identifiant de la station : -Date : |1 |w]| | Janvier |¥ | 2008 |v| - Observateur : | Olivier Marchal |v

Informations sur l'observation ¢ . I .
Informations sur I'habitat . Informations sur la station
Observation : e
m O Relevé phyto
ALl - Aulnaies marécageuses hygrophiles | O autre relevé floristique
AL2Z - Aulnaies frénaie mésohyagrophile riveraine non marécageuse [ |
BE1 - Bétulaie pubescente mésohygrophiles =
BEZ - Bétulaie oligotrophes acides & sphaigne O Interprétation & distance
FF1 - Frénaies aceraies fraiches
|FF2 - Forét de ravin

FO1 - Fourrés de saules mésophile Cliché ? Cleas de versant 9 A 11

3 iché ? : 23

FOZ - Fourrés de saules hygrophiles VJ O Butte, créte Re p a rt It I O n
: 3 O oui [ cuvette

Gestion observée :

i aaaTes A, O Non [walion e n 3 8 types d e

AZ - Paturage atd T Ovalige
A3 - Culture at de conservation

o ' N ente ; 2getati
gg-gglc-lﬁé:eg,eabandon provisoire Typicité du cortége : O« 10 Vege a Ion

Crerrain plat

[l Replat de versant
[JHaut de versant
[ milieu de versant

O Inte rprétation in situ

O photo interprétation sur le terrain

F1 - Coupes de régénération OBon =il
|F2 - Gestion en taillis = U1a6°
|F3 - Gestion en taillis sous futaie |¥| O Moyen Og 5270
Si paturdge : g Mauyals O27 s45°
_J Indéterminé 045 3 70° 9 U t. I = t 2

C‘Equin Sy @) & I Isa |On
~ » Intégrité de la structure : /> 70
/Bovin
O Eea des fiches
C. ovin C’ Moyen C‘
© caprin O Mauvais One
O autres (lapins, poulets) O Indéterminé Owno C B N B P

Etat de conservation : S: s ,
Dégradation de I'habitat O sE . I 'f-

') 2

' ' ) /Bon OSO Slmp I IeES

Facteurs de dégradations constatés : O Moyen Ok
1 - Aménagements pisciculture (| O Mauvais CO
2 - Atterrissement, envasement, asséchement naturel ] D Indéterminé 4

3 - Catastrophe naturelle

4 - Comblement, asséchement, drainage ZH

S - Coupe & blanc, coupe rase COMMENTAIRES
6 - Dépdt de matériaux, décharge

7 - Erosion des sols

8 - Espéces envahissantes (M)

Si "Autre", précisez une valeur :




Creation d'une base specifique

—— Création d’une
i base MySQL /

ID_OBSV_Serena

Nom_Habitat

Type_Habitats F I g P h
¥ ID_Habitat Orl I IU a | re p
Observation Corr Station_Habitat &
¥ ID_Obs ™ % 1D Stati asse
% ation ID_Nom_Hab
Nom_Obs ? ID_Habitat e
| Exposition Stations
% ID_Expo Y/ 1D_Station . ' ———— ) d Vé
Nom_Expo Observateur Corr_Station_Topo ' 1? I[? Top 0_ O n n ees
- Date Obs ¥ ID_station i ?
I [ om_Ilopo
; Nature_Obs ¥ 1D_Topo BIER
Pente Exposition
’ ¥ ID_Pente Pente
Nom_Pente Typicite_Cortege 9 C I d
Intégrite_Structure ~ - - g ' » a age eS
Etat_Conservation Cgﬁ;rfst:tt'a?iz;GEStlon Gation
< ) Commentaires 2 G .
YD 7 1o Geston polygones avec
o o Nom_Gestion
¥ ID_Etat Paturage
Nom Etat ID_Nom_Gest I'a p p u i d es
Etat p - g : h t
? ID_Etat | Corr Station Dégrad...|  (‘pagradations p O1T0S
Nom_Etat ¥ ID_Station ¥ ID_Degrad

¥ ID_Degrad Nom_Degrad 2t 2 008
[ ’ ID_Nom_Degrad a e rl e n n e S
Etat 1
¥ ID_Etat
Nom_Etat




Résultats




Résultats

» Quantitatifs:
3563 polygones renseignés sur les 6583 de I'Ecomos (54%).
 Représentants 8800 ha sur les 41200 de I’'Ecomos (21%).
 Mais seulement 16% des 22650 polygones du Pnr (Ecomos +
MOS) pour 11% de la surface (77 860 hectares).

Surface
moyenne

Surface Nombre de

Type d'habitats saisis en ha polygones

> Qualitatifs:

Boisements humides a marécageux 965

Peupleraies 30

Landes humides 12 8 1,5
Landes séches 280 86 3,3
Fougeraies 260 40 6,5
Pelouses siliceuse 39 33 1,2
Pelouses calcicoles 1,7 3 0,6
Roseliéres 102 92 1,1
Mégaphorbiaies 35 53 0,7
Prairies naturelles méso/mésohygrophiles 3858 1508 2,6
Prairies temporaires 1054 271 3,9
Magnocaricaies

Vergers




Utilisation des données

» Réalisation du plan de Parc:
* |dentifier les principaux sites de biodiversité a mettre en avant.
e |dentifier les principaux éléments constitutifs de la trame Verte
Herbacée.

» Cartes thématiques pour programmes d’action:
* Localiser et démarcher les propriétaires.
 Préparation des MAEt.

e Réactualisation / description de ZNIEFF.

» Analyses thématiques a I'échelle du Pnr:

* Sur 3000 hectares paturés, 75% l'est par des Equins dont pres
de la moitié est surpaturé (350 prairies sur les 770 paturées par
des Equins sont dégradées par le surpaturage).

 Seulement650 ha sont paturés par des bovins (sur lesquels 14
ha sont surpaturés).



Problemes / perspectives

» Fusion des nomenclatures:
* Trouver les niveaux adaptés pour fusionner en une seule
couche la nomenclature Ecomos + MOS + PNR, en essayant de
conserver un niveau de cohérence avec CORINE Biotope.

| .
Nomenclature PNR nventaire MOS | Ecomos

Pnr

4421 Peupleraies PE1 48 3 3117

» Coordination des différentes initiatives:
« Comment étre cohérent avec les autres systemes pour assurer
I’échange et |'utilisation des données ?
 Quelle échelle d’exploitation (régionale, communale, parcellaire)
pour quelle type de données?
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