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Agriculture et biodiversite :
cultivons avec la nature
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L "agriculture en Ile-de-France
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I Légumes (y compris plein champ), horticulture, fleurs, fruits, vignes
I Elevage (y compris exploitations mixtes grandes cultures et élevage)
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L "agriculture en Ile-de-France

» Consomme-t-on plus qu'on ne produit ?

pommes fruits et
blé de terre légumes lait viande
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(Sources : Agreste SAA, Insee, Interfel, Cnipt, Franceagrimer)

e 1,2%ab5,2%de la surface agricole utile

(Source : GAB-lle-de-France)

Circuits courts de proximité : entre 15 et 20 % de la consommation
alimentaire (source: mrag)
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Simplification des paysages, spécialisation, mécanisation

Influence des politiques publiques afin de garantir 'autonomie alimentaire de la France (loi d’orientation agricole, politiques agricoles communes, révolution verte...)

LE PORTAIL IGN { REMONTER LE TEMPS COMPARER TELECHARGER COMMANDER UN POSTER AIDE ET CONTACT

Comparer  pPhotographies aériennes v avec Photographies aériennes historiques 1950-1965 v

Rechercher un lieu

Remembrement/agrandissement des parcelles

Recalibrage des cours d’eau, drainage, disparition d’éléments du paysage : rus et fossés,
chemins ruraux, mares, arbres isolés, haies, prés-vergers, etc.

Spécialisation des productions

Conversion des patures en cultures

Mécanisation et disparition des animaux (et des amendements organiques)...
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Standardisation et diversité génétique
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LAMMONITRE
FAIT DEMARRER

Evolution du rendement en grains pour le blé en France

(1815-2011)
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(procédé Haber-Bosch)

1909 : production de premiere tonne d'ammoniac de
synthése en alliant I'azote de I'air avec de I’hydrogene
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Le plan Ecophyto 2018
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Des effets sur la biodiversité

FN = E PRE - -
INSTITUT D ¥ FRANCE =
Académie des sciences
NOUS CONNAITRE VIE SCIENTIFIQUE ENSEIGNEMENT DIFFUSION DES COLLABORATIONS
DES SCIENCES CONNAISSANCES INTERNATIONALES

Avis de I'Académie des sciences - Paris, le 26 janvier 2021
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L’érosion de la biodiversité des Insectes, de plus en plus décrite et analysée dans les travaux scientifiques, représente une grave menace pour

nos sociétés.



Des effets sur la biodiversité

EN ESPACE PRESSE
INSTITUT D ¥ FRANCE T
Académie des sciences
NOUS CONNAITRE VIE SCIENTIFIQUE ENSEIGNEMENT DIFFUSION DES COLLABORATIONS
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L’érosion de la biodiversité des Insectes, de plus en plus décrite et analysée dans les travaux scientifiques, représente une grave menace pour

nos sociétés.




Des effets sur la biodiversité

En lle-de-France

Evolution des indicateurs par groupe de spécialisation
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5 75 espéces sont utilisées pour construire les indicateurs en fonction entre 2005
de leur milieu de spécialisation et permettent d’informer I’état de la nature et 2014
pour guider les politiques publiques.
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pour guider les politiques publiques.

Des effets sur la biodiversité

14




R AR Pt 1 PR BN TR R A TS )
B U {1 L R e R e A e AR

g 1
!

- - 127 i . ~y 'y v " ‘ - - SN Pre s a 3
o el 4 3 Aok i FTRA . v 3 : sk W S ol
-~ - ~ ~ ¢ - bl N “in - . . . . “ _ e L L

Pourquoi accueillir la biodiversité
dans les espaces agricoles ?
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Les services rendus par la biodiversité agricole

© B. Honoré ONO Renault




Les services rendus par la biodiversité agricole
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Les services rendus par la biodiversité agricole

© M. Plancke




Les services rendus par la biodiversité agricole

© David Berd
© Tim Evison
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Comment les agriculteurs mobilisent-ils la
biodiversite ?
Quelques exemples




Le travail du sol

Henneron et al. 2014. Fourteen years of evidence for positive effects
of conservation agriculture and organic farming on soil life

Agriculture conventionnelle
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Billeter et al. 2008. Indicators for biodiversity in agricultural
landscapes: a pan-European study
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La réduction des engrais azotés
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© 0. Renault

La réduction des engrais azotés

© Agrofile
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© | Influentialpoints.com

La réduction des pesticide de synthese

Geiger et al. 2010. Persistent negative effects of pesticides on biodiversity and biological
control potential on European farmland

Response variable Explanatory variable Standardized effect I p-value
Number of plant species Mean field size —0.094 6.09 0.014
% of land under AES 0.149 12.23 <0.001
Frequency of herbicide application —0.1061 8.88 0.003
Frequency of insecticide application —0.105 6.15 0.013
Applied amounts of a.i. of fungicides —0.262 3145 <0.001
Number of carabid species % of land under AES 0.062 6.31 0.012
Applied amounts of a.i. of insecticides —0.061 10.87 0.001
Number of breeding bird species Frequency of fungicide application —0.127 5.71 0.017
Median survival time of aphids % of land under AES —0.144 9.43 0.002
Applied amounts of a.i. of insecticides 0.114 11.17 0.001
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La réduction des pesticide de synthese

Densité de vers de teme (unité arbitraire) Essmsdeversindeme Nombre moyen de reines produites par ruche
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Pisa et al. 2021. An update of the Worldwide Integrated Assessment (WIA) on systemic insecticides. Part 2: impacts on organisms and ecosystems
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Lagriculture biologique

Pfiffner & Balmer. 2011. Agriculture biologique et biodiversité
* Bengtsson et al. 2005. The effects of organic
b agriculture on biodiversity and abundance,
z 15
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positifs (barres vertes) ou négatifs (barres rouges) du mode d'exploitation biologique sur la AB
biodiversité comparé aux modes d'exploitation non-biologiques. Les chiffres dans les cercles im-t—dsl
blancs indiquent le nombre d'études n'ayant pas trouvé de différences. Au total 95 publications ==
scentifiques répertoriées. 26




Des zones d’accueil pour la biodiversité
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Bianchi et al. 2006. Sustainable pest regulation in agricultural landscapes
(revue de la littérature scientifique)

Activité des prédateurs naturels accrue dans :
- 80 % des cas par la présence d’habitats herbacés
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['intéret des arbres et des haies
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- Régulation du climat

- Infiltration et épuration des eaux de ruissellement

- Amélioration et stimulation biologique des sols/lutte contre I'érosion
- Accueil de nombreux auxiliaires

- Attractivité paysagere
- Production de fourrage ligneux, de bois, de fruits (source de revenus)




Lintérét des arbres et de I'agroforesterie
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Lintérét des arbres et de I'agroforesterie

Staton et al. 2020. Conserving threatened beneficial insects: bees, wasps and hoverflies Cardinael et al. 2019, Spatial variation of
in UK silvoarable systems earthworm communities and soil organic carbon in
temperate agroforestry
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Comment les agriculteurs mobilisent-ils la biodiversité ?

Quelques exemples

M La réduction des intrants g—
L’agroécologie

M Le non labour

M La création/maintien de zones d’accueil
pour la biodiversite

M Lagroforesterie Agriculture §§ v ‘!:'3-' .l;olyculture ele\;age ,

[ La diversification des cultures et des b'og'que ’ )&' 4 R PT Y umrwem—"

productions (diversité génétique) ' J o B

La réintroduction de I'élevage

L] Les associations culturales

L] Lallongement des rotations : :

Rotations

[J Fauche sympa et barre et associations /;" Agri

d’effarouchement S Ué consRvvation

D © Hervé Nallet / ARB idF / BigBang 2021
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Le role des autres acteurs du territoire

Etat, Région, Agence de 'eau

Les consommateurs (produits de saison,
locaux, circuits courts)

Les collectivités territoriales, parcs
naturels régionaux
* Les aménageurs du territoire

© Hervé Nallet / ARB idF / BigBang 2021
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A retenir

1) Diversifier a tous les niveaux pour faire travailler la
biodiversité gratuitement

2) Réconcilier et hybrider les types d’agriculture

3) Le role des autres acteurs du territoire
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