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a) Change in global surface temperature (decadal average)
as reconstructed (1-2000) and observed (1850-2020)
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La température moyenne mondiale a augmenté de 1,09°C

-1 1 entre 1850 et 2020 (0,88 pour les océans, 1,59 pour les continents)
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Ecology Letters, (2013) 16: 1095-1103 doi: 10.1111/ele.12144

LETTER

Rates of projected climate change dramatically exceed past
rates of climatic niche evolution among vertebrate species

Ignacio Quintero* and John J
Wiens?*

Abstract

A key quegtion in predicting responses to anthropogenic climate change is. how quickly can species adapt
to different climatic conditions? Here, we take a phylogenetic gpproach to this question. We use 17 time-
cdibraed phylogenies representing the mgor tetrgpod clades (amphibians, birds, crocodilians, mammals,
sguamates, turtles) and climatic data from digtributions of > 500 extant species. We estimate rates of
change based on differences in climatic variables between sster species and estimated times of ther split-
ting. We compare these rates to predicted rates of climate change from 2000 to 2100. Our results are strik-
ing: matching projected changes for 2100 would require rates of niche evolution that are > 10 000 times
faster than rates typicaly observed among species, for mogt variables and clades. Despite many cavedts,
our results suggest that adgptation to projected changes in the next 100 years would require rates that are
largely unprecedented based on observed rates among vertebrate gpecies.

Keywords
Adaptation, climate change, extinction, niche evolution, vertebrates.

Eday Ldtes (2013) 16: 1095-1103
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En indice base 100 en 1989

Les effectifs des
oiseaux communs en
France s’effondrent

— Espéces des milieux agricoles
— Espeéeces des milieux forestiers

Office National de la Biodiversité, 2018. Les

— Espéces des milieux batis _ o 1 B
chiffres clés, édition 2018, 92 p.
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Nous coupons des branches de
I"arbre du vivant...

ﬁp’%\;—a‘. - AQ‘L:ZL[ Sl

Croquis de Charles Darwin, 1837
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Ceci n’est pas de la biodiversité... Ceci non plus...
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A Global Seed Vault
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S el Ecosysteme et Biodiversite

Le concept de Biodiversité concerne toutes les composantes de |a Biocénose

La Biodiversité est |a diversité des organismes vivants, qui integre :

. la diversité écologique (les écosystemes)
. la diversité spécifique des especes
. la diversité génétique (les genes)

Une autre composante essentielle et constitutive de la biodiversite :
les interactions entre ces especes
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Changer quelque chose
dans le réseau revient a
modifier tout I'ensemble

Plus de diversité permet
plus de résilience
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Commensalisme

Le mutualisme et le commensalisme, deux interactions positives qui
profitent a au moins un des partenaires sans défavoriser le second,
sont considérées comme des facilitations écologiques
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Le modele proie-prédateur de Lotka-Volterra

Rajouté le vendredi 11 octobre 2013
Jean-Rene Chazottes , Mare Monticelli

7 g ey e

CO m pet It I O n L’écologie mathématique est née dans les années 1920 avec les travaux d’Alfred Lotka (1880-1949) et de Vito Volterra (1860-1940) qui ont
proposé indépendamment 'un de l'autre le premier modéle décrivant une interaction de type « proie-prédateur » ou, plus généralement, de
type « ressource-consommateur ». Ce modéle déterministe s’écrit :

{;

ol Z(t) représente la densité de la population de proies, y(t) celle de la population de prédateurs et A > 0 est un paramétre.
L'expérience numérique interactive qui suit vous permet de voir les solutions qui ne sont pas explicites en général. Ly a cependant quelques
solutions particuliéres explicites :

z(1—y)
y(—-A+x)

Prédation

= (z*,4") = (A, 1) qui est un équilibre au sens ou si (ts) = x*, Y(to) = ¥* pour un temps ty donné alors =(t) = =*, y(t) = y*
pour tout £. Il s’agit de la coexistence des proies et des prédateurs.

= si y = 0 alors il ne reste que la premiére équation qui devient & = . Sa solution est z(t) = =(0) et ol z(0) > 0 est la densité
initiale de proies supposée connue. La densitée des proies explose ! La trajectoire correspondante est 'axe des abscisses positives.

= Si & = 0 alors il ne reste que la deuxiéme équation qui devient §f = —Ay. Sa solution est y(t) = y(0) e A gy (0) > Destla
densité initiale de prédateurs supposée connue. Sans proies, la population des prédateurs s’éteint rapidement. La trajectoire
correspondante est 'axe des ordonnées positives.

https://experiences.mathemarium.fr/Le-modele-proie-predateur-de-Lotka.html

Un modeéle de compétition entre deux populations

Rajouté le mardi 24 septembre 2013
Jean-Rene Chazottes , Marc Monticelli

Le modéle présenté ici est le modéle le plus simple décrivant deux populations qui sont en compétition pour une ressource commune
(nourriture, espace, etc).
On note z:(t) la densité de la population 1 et ‘y(i) la densité de la population 2. Le modéle s’ écrit

{r.i::m(lfa;—amy)
9= py(1 — y— axnzx)

- - - - - - - -
e O ) C d U UdLio U C 0 0 0 . :
ol p, @12 et @2y sont des paramétres positifs. 5i la population 2 est absente, alors zt(t} tend vers 1 et vice-versa. Quand les deux
populations sont présentes, chacune inhibe le développement de Uautre. L'impact (négatif) de la population 2 sur la population 1 est
aYe - () 0 0 () - - DO aYe - - 0 - - proportionnel & :l:(t)y(t). Cet impact est mesuré par le coefficient @12 qui représente la pression compétitive exercée sur la population 1 par
C C C C . " b . . .
O O la population 2. De méme, "impact de la population 1 surla population 2 est mesuré par @a;.

https://experiences.mathemarium.fr/Un-modele-de-competition-entre
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OPEN a ACCESS Freely available online PLOS sioLoay Open flowers TLIbUlar flowers
Functional Diversity of Plant-Pollinator s
Interaction Webs Enhances the Persistence

o

sall) pydiAs

Cages with both pollinator
functional group (S + B)

seaq ajquing

Pollinators species Mouthpart Theoretical pollination  Plants species Accessibility
and groups length (mm + S.E.) network and groups pollen nectar

Sphaerophoria sp. 2.66 £ 0.35 M. officinalis easy easy

£O® — ") S
E. balteatus 23+0.20 & J E. cicutarium easy easy
E. tenax 547+029  Syphid-flie / Openflower B raphanistrum  easy  difficult

P - —— e e ———

B. terrestris 9.02+0.19

Figure 4, Visitation Web in the Communities with Both Plant Types

Distribution of pollinator visits for the year 2003, among the six plant

species in the plant treatment containing the two plant functional

groups, (A) for the mixed pollination treatment (S + B} and (B) for the

single functional group pollination treatments (S or B). The length of the

side of the black squares shows the proportion of visits by a given

pollinator species on each plant species. Lower-case letters represent

plant species: a, Ma. officinalis; b, E. cicutarium; c, R. raphanistrum; d,

Mi.guttatus; e, Me. sativa; f, . corniculatus. Numbers represent pollinator

species: 1, Saephoria sp.; 2, Ep. balteatus; 3, Er. tenax; 4, B. terrestris; 5, B.
. ; pascuorum; 6, B. lapidarius.

Figure 1. Experimental Pallination Web ! ! DOI: 10.1371/journal.pbio.0040001.g004

Summary of the characteristics upon which functional groups of pollinators (left) and plants (right) were based. In the middle, the arrows linking insect -

heads to flower types show the theoretical pollination network when all functional groups are present.

DO: 10.1371/journal pbio.0040001.6001 0.02sM 0.075 [ 0.125- 0.175

sall) plydiAs

M. guttatus easy difficult

B. hortorum 9.21 £1.02 ‘ / g M. sativa difficult  difficult
B. lapidarius 8.10 £ 0.86 Bumble-bee Tubular flower L. corniculatus  difficult  difficult

Cages with one pollinator o
functional group {S or B)

$88q 8|quIng

Les syrphes et les bourdons ont pollinisé simultanément des communautés végétales mixtes,

mais chacun s'est concentré sur son groupe fonctionnel végétal , ce qui a permis des visites plus efficaces et
une meilleure répartition des visites entre les groupes fonctionnels végétaux le traitement de pollinisation avec
les deux groupes fonctionnels de pollinisateurs produit la plus grande richesse et densité de recrutement
naturel.

Grace a la diversité morphologique des communautés végétales, la diversité fonctionnelle des pollinisateurs
améliore la persistance de ces populations
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Plant Pollinator Networks along a Gradient of
Urbanisation

Benoit Geslin'>**, Benoit Gauzens’, Elisa Thébault’, Isabelle Dajc:iz"2

1 Laboratoire Biogéochimie et Ecologie des Milieux Continentaux UMR 7618, Centre Mational de la Recherche Scientifique, Paris, lle-de-France, France, 2 Université Paris
Diderot, Paris, lle-de-France, France, 3 Université Pierre et Marie Curie, Paris, lle-de-France, France, 4 Ecole Normale Supérieure, Paris, fle-de-France, France

Flower-visitor interaction
network structure in the
different landscape
contexts.

a) Semi-natural network,
b) Agricultural network,
c) Suburban network,

d) Urban network. The
width of the links is

a)

b)

proportional to the number

of visits observed.

1: solitary bees 2: Apis mellifera 3: bumblebees 4: Coleoptera 5: Lepidoptera 6: Syrphidae; 7: other flies;

A: Medicago sativa; B: Consolida regalis; C: Lotus corniculatus; D: Matricaria inodora; E: Sinapis arvensis.

¢)




th

SORBONNE
UNIVERSITE

ORIGINAL RESEARCH

Broader phenology of pollinator activity and higher plant
reproductive success in an urban habitat compared to a rural
one

Vincent Zaninotto* ® | Xavier Raynaud!@ | Emmanuel Gendreau! @ |
Yvan Kraepiel'@ | Eric Motard! | Olivier Babiar® | Amandine Hansart" |
Cécile Hignard® | Isabelle Dajoz!

La phénologie de I'activité de pollinisation différait entre
les deux habitats, avec plusieurs morphogroupes de
pollinisateurs (petites abeilles sauvages solitaires,
bourdons, abeilles domestiques) plus actifs sur la
communauté de plantes dans I'habitat urbain par
rapport a I'habitat rural, surtout pendant la floraison
avancée et retardée de cet assemblage de plantes.de
cet assemblage de plantes.

Il en résulte un succes reproductif global plus élevé dans
I'habitat urbain en raison de I'élargissement de I'activité
des pollinisateurs par rapport a |I'habitat rural

Pollinator visitation rate
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Species-area Relationship on Arithmetic Axes
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Répartition spatiale

Close or large
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